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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


ВМЪСТО ПРЕДИСЛОВЯЯ. 


Русская богословская наука особенно сильно пострадала отъ 
револющи. Гоненя на Церковь, воздвигнутыя СовЪтекой властью, 
прежде всего отразились на многихъ выдающихся нашихъ бого- 
словахъ, подвергшихся пресл$дованю. Духовныя Академи были 
закрыты, богословске журналы и церковныя типографии — 
уничтожены. Богословская наука замерла. 

Лишь очень неболышое число профессоровъ богословя, ока- 
завшихся за рубежомъ, могли продолжать свои ученые труды. 
Въ ихь числЪ нашелся только одинъ спещалистъ по церковному 
праву — С. В. Троицюй, получивиий каведру въ Субботицкомъ 
УниверситетЪ въ Югослави. Въ Росаи онъ быль преподавате- 
лемъ въ С.-ПЦетербургскомъ Духовномъ УчилищЪ, чиновникомъ 
особыхъ поручешй при СвятЪйшемъ СунодЪ и короткое время до- 
центомъ новороселйскаго Университета въ 1919 - 1920 г. 

Будучи единственнымъ русскимъ спешалистомъ канонистомъ 
за рубежомъ, онъ естественно пр1обрЗлъ тамъ въ этой области 
такой большой авторитетъ, котораго можетъ быть не имЪль бы 
у себя на Родин при нормальныхъ услов1яхъ. 

Во всякомъ случаЪ, къ нему неоднократно обращались рус- 
ске 1ерархи за совЪтомъ по ряду вопросовъ. Казалось, что онъ 
могъ бы быть до послЪднихъ дней своей жизни продолжателемъ 
славной традищи русскихъ ученыхъ канонистовъ и давать без- 
пристрастную научную оцЪнку возникающихъ проблемъ церков- 
НОЙ ЖИЗНИ. 

Къ сожалЗню, С. В. Троицай нынЪ показалъ намъ, что 
вн.шея услов1я — выгода или страхъ — могутъь вмять на его 
совесть и давать то или иное направлене его трудамъ. Объ этомъ 
свидЪтельствуеть недавно вышедшая въ ПарижЪ его книжка 
“О НеправдЪ Карловацкаго Раскола”, напечатанная Экзархатомъ 
Московской Патрлархи въ Западной Европз. 

С. В. Троицюый не впервые высказывается по вопросамъ за- 
рубежной русской церковной жизни. Онъ опубликовалъ ранЪе 
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рядъ статей, оказавшихь большую помощь въ выясненши кано- 
нической нормы, которая должна была прим$няться въ условяхъ 
изгнаюя изъ своей страны многихъ 1ерарховъ и чадъ Русской 
Церкви. 

Справедливость требуетъ признаюя, что никто другой, какъ 
именно С. В. Троицый разетавилъ въ свое время вЪхи того пути, 
по которому идетъ каноническая мысль покойнаго протопресви- 
тера М. Польскаго въ его книгЪ “Каноническое положене Выс- 
шей Церковной Власти въ СССР и Заграницей” (Джорданвилль, 
1948 г.) и каждаго изъ насъ, защитниковъ рр и Рус- 
ской Церкви за рубежомъ. 

Новая книга С. В. Троицкаго, какъ и всЪ его сочиневя, `от- 
личается большой обстоятельностью. Въ ней использованъ гро} 
мадный и разнообразный матерлалъ. Однако, на этотъ разъ С. В. 
Троицюй оставиль совершенно въ сторонЪз, безъ использованя 
и: безь опроверженя, весьма важные труды, которые совершенно 
иначе, ч$мъ его новая книга, трактуютъ мнопе изъ затронутыхъ 
имъ вопросовъ... Я имЗю въ виду его собственныя статьи въ 
органахь Зарубежной Церкви — Церковныхъ ВЪдомостяхъ и 
Перковной Жизни, а также его докладныя записки Архлерейскому 
Схуноду Русской Православной Церкви Заграницей: 1) отъ 11-го 
апр$зля н. ст. 1937 г. по вопросу о томъ, къ кому, въ елучаЪъ 
смерти Митрполита Петра, должны перейти права и обязанности 
Натрларшаго МЗетоблюстителя и 2) о возможности и юридиче- 
ской правильности основаня православной русской епархи въ 
Белычи, подчиненной Русскому Суноду въ Югослав1и. Оба докла- 
да сохранились въ дЗлахь Аржмерейскаго Сунода Русской Право- 
славной. Церкви Заграницей въ видЪ собетвенноручныхъ рукопи- 
сей С. В. Троицкаго. | 
’’`Къ этому надо прибавить, что, кромЪ того, С. В. Троицый 
вмЪстЪ со мной, протолереемъ Ломако и Т. Аметистовымъ былъ 
въ 1936 г: однимъ изъ каноническихъ совЪфтниковъ при выработ- 
кв Совзщанемъ, созваннымъ Патрлархомъ Сербскимъ Варнавой, 
Временнаго Положеня о Русской Православной Церкви Заграни- 
цей. Былъ онъ и членомъ Всезарубежнаго Собора 1938 г. Онъ 
былъ членомъ комиссти, чрезъ которую проходилъ мой докладъ 
“Нереходъ Митрополита Евлоя въ юрисдикшю Конетантинополь- 
скаго ПЛатр!арха” (Д%ян1я Второго Веезарубежнаго Собора Рус- 
ской Православной Церкви Заграницей, Б%лградъ, 1939 г.) и 
докладываль въ пленумЪ проектъ резолющуи, есставленной мною 
н&. основан!и этого доклада и суждешй Комисаи. 
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_Итакь, С. В: Троицый теперь утверждаетъ то, что отрицалЪ 
и съ чмъ боролся ранЪе самъ. Пишетъ онъ это не отрекаясь отъ 
своихъ прежнихъ статей и записокъ, а умалчивая ‘о ихь содержа- 
Но можетъ-ли считать ихъ. “не бывшими” объективный чи- 
татель? ВЪдь писалъ ихь не простой журналистъ, а, какъ гово- 
ритъ о себЪ. самъ авторъ, “послЗдюй изъ могиканъ, русскихъ 
канонистовь стараго времени” (стр. 6). Если такой “посл дей 
изъ могиканъ” выступаетъ противъ книги 0. Польскаго, чтобы 
“раскрыть неправду и недобросовЪетность” ея покойнаго автора, 
то работа, его должна быть внимательно разобрана путемъ сопоста- 
вленя ея съ прежними суждевями критика, писанными въ 
услов1яхъ несомнЪфнной свободы. 

Читатель долженъ обратить внимане на это послЪднее об- 
стоятельство. 

Передъ нами трудъ автора, не мало писавшаго по тому же 
разбираемому имъ вопросу, но по содержаню д1аметрально про- 
тивоположный прежнимъ его сочиненямъ. 

Читателю остается рЪшить вопросъ, когда “посеслЪдюй изъ 
каноническихъ могиканъ” выражалъ подлинное научное сужде- 
не, а когда онъ служитъ отголоскомъ чуждаго Церкви источника. 
Тогда-ли, писалъ онъ правду, когда былъ въ условяхъ полной 
свободы или когда оказался въ условмяхъ коммунистическаго 
тоталитаризма? 

Впрочемъ, я берусь за перо не для того, чтобы унизить стара- 
го ученаго, который въ страхЪ за свою жизнь противор$читъ самъ 
себЪ и въ чтпая-научной формЪ покрываетъ свои сЪдины 60ез- 
честемъ. НЪтъ. Сострадаше къ нему скорЪе могло бы побудить 
меня къ молчан!ю. 

Но печатное слово, къ которому приложена печать “послЗд- 
няго изъ могиканъ” русской канонической науки, слишкомъ мно- 
гихъ можеть соблазнить. И это вынуждаетъ насъ передъ лицомъ 
высказанной печатно лжи въ такомъ же порядкЪ засвидЪтельство- 
вать истину, хотя бы и пришлось при этомъ вскрыть безчесте 
несчастнаго стараго профессора. 

Въ своемъ изложении я не буду касаться всЪхъ деталей 
часто мелочной критики труда прот. М. Польскаго въ книг С. В. 
Троицкаго. | | 

Я не ставлю себ ц$лью оправдать каждую фразу о. М. 
Польскаго. РЪчь идетъь не о томъ, былъ ли онъ безошибоченъ 
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въ каждой своей фразЪ, а о его трудЪ въ цЪломъ. Иначе говоря, 
рЪзчь идеть о всей его концепши. 

Если бы мы послЗдовали примЪру С. В. Троицкаго и шли 
подробно шагъь за шагомъ велЪдъ за его мелочно-придирчивой 
критикой, то за кустарникомъ не увидЪли бы лЪса, и читатель 
могъ бы потерять главную нить въ трактуемыхъ вопросахъ. Од- 
нако, въ своемъ изложени мы въ общемъ будемъ слЪдовать по- 
рядку книги С. В. Троицкаго. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


ВСЕРОСОИЙСЮМИ СОБОРЪ. 


По справедливому утвержденю С. В. Троицкаго Зарубеж- 
ная Церковь могла получить право на свое каноническое существо- 
ван1е отъ канонически-правильнаго Управления Русской Церкви. 
Т. к. она опирается на постановлен1я Всеросайскаго Собора 1917 
—щ 1918 г. и установленныхъ имъ органовъ управлемя, то С. В. 
Троицюй, желая опровергнуть ея права на существоваше, пре- 
жде всего старается опорочить значене Всеросайскаго Церков- 
наго Собора 1911 - 1918 г. и, въ особенности, его постановлевй, 
направленныхъ противъ СовЪтской Власти. 

С. В. Троицюй находить, что Вееросайсюй Соборъ имЪлЪъ 
неизвЪстный канонамъ составъ, ибо въ немъ участвовали не одни 
епископы, но также и представители клира и м!рянъ. Онъ не за- 
малчиваетъ того факта, что на СоборЪ законную силу получали 
только постановленя, утвержденныя Епископскимъ Сов$щашемъ 
и что такимъ образомъ постановлентя Общихъ Собравй въ сущ- 
ности были лишь предложенями со стороны такихъ Собравй 
Епископскому СовЪщаню, а “обиая собрамя, на самомъ ДЪЛЪ, 
были не засЪЗдамями Собора, а лишь совЪщан1ями епископовъ, 
клириковъ и мрянъ, тогда какъ засЪдаюнями Собора, въ канони- 
ческомъ смыслЪ, были лишь епископеюмя совЪщаюня” (стр. 7-8). 

Это совершенно безепорно. Но совершенно безосновательно: 
заявлене С. В. Троицкаго, будто на постановленая Всеросайска- 
го Собора “никакъ нельзя смотрЪть, какъ на голосъ Православ- 
ной Русской Церкви” (стр. 8). 

С. В. Троицюй указываетъь для этого въ сущности два мо- 
тива: 1) НеизвЪетный канонамъ составъ Собора и 2) Руково- 
дящую роль опытныхъ въ разнаго рода собраняхъ м!рянъ, вра- 
ждебно относящихся къ СовФтской власти, вмявшихъ на поста- 
новленя, кои Епископское СовЪщан1е не нашло возможнымъ “кас- 
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сировать”, будучи морально связано своимъ участемъ въ постано- 
влешяхъ общихъ собраний *). 

ОтвЪтимъ сначала на послЪдей аргументъ. 

Если Епископское Совфщане не кассировало извЪстныя по- 
становленшя, то, значить, оно ихъ утвердило. Съ юридической и 
канонической точки зрЪшя эти постановленя т. 0. стали поста- 
новленями Епископовъ. Значитъ, С. В. Троицай можеть съ ни- 
ми соглашаться или не соглашаться, но не иметь основаня от- 
рицать ихъ каноническое значене. 

Впрочемъ, туть мы подходимъ къ его первому возражен!ю. 
Вопросъ можно формулировать еще и такъ: Надо-ли считать, что 
участ!е во Всеросейскомъ СоборЪ представителей клира и м1- 
рянъ лишаетъ силы его опредЪленя? 

Авторитетныя свидФтельства говорять противъ этого. 

Какъ извЪстно, вопросъ объ участи предетавителей клира и 
м!рянъ на СоборЪ былъ предметомъ особенно тщательнаго об- 
суждешя еще до револющи на Предеоборномъ Присутетви, въ 
которомъ участвовалъ цвфтъ нашей богословской науки и кано. 
нисты гораздо болЪе авторитетные, чБмъ нашь “послЪдюай изъ 
могиканъ русскихъ канонистовъ стараго времени”. При этомъ во- 
просъ объ участи пресвитеровъ и мрянъ быль разрзшенъ всфми 
членами соотвЪтетвующаго отдЪла подъ предеЪдательствомъ арх!- 
епископа Херсонскаго Димитрля въ положительномъ смыелЪ. Рас- 
хожден!е было только въ вопросЪ о томъ, съ какими правами они 
могли бы участвовать въ работЪ Собора. ДвЪнадцать голосовъ бы- 
ло подано за участе съ совЗщательнымъ голосомъ, а семь голо- 
совъ — съ рьышающимъ. 

Обращаетъ на себя внимане участе въ этомъ голосовани 
такихъ несомнЪнныхъ богословскихъ авторитетовъ, какъ прот. ©. И. 
Титовъ, Н. С. Суворовъ, И. С. Бердниковъ, Н. А. Заозерскай, Н. Н. 
Глубоковсюй, В. О. ПЗвницюй, И. И. Соколовъ и др. (Прибавл. къ 
Церк. ВЪдом., 1906 г. № 16, стр. 863-864). И. С. Бердниковъ на, 
одномъ засЪдани уточнилъ вопросъ въ томъ смыеслЪ, что, соб- 
ственно говоря, м!рянинъ можеть участвовать въ СоборЪ, но не 
можетъ быть его членомъ (Приб. къ Церк. ВЪдом. № 15, 1906 г.). 


*) Едва-ли правильно С. В. Троицк употребилъ тутъ выражене «кассиро- 
вать». Кассировать, согласно русской юридической терминолопи, значитъ от- 
мЪфнить судебное постановлене вслЪдств!е нарушеня закона процессуальнаго 
характера, а не. по несоглаю.съ существомъ опредфленя. Въ отношени же 
епископовъ и постановленй Собора съ участемъ мрянъ правильнфе . сказать, 
что епископы отказываютъ въ утверждении того или иного опредфления. 
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Другими словами, мрянинъ можеть участвовать въ сужденяхь 
Собора но его голосъ не будеть на немъ ршающимъ. 

Но на Московскомъ СоборЪ путемъ установленя порядка, 
при которомъ для законной силы постановлен1я требуется его ут- 
верждене Епископскимъ СовЪщанемъ, участ1е клириковъ и м1- 
рянъ и было введено въ эти самыя каноничесюмя рамки, что, въ 
сущности, признаеть и самъ С. В. Троицюй, какъ это видно изъ 
его приведенныхъ выше словъ. 

Такимъ образомъ, опредЪленля Всеросайскаго Собора, при- 
нятыя съ участемъ представителей клира и мрянъ, были въ 
сущности опредЪленями Собора Епископовъ. Поэтому нЪть ни- 
какого основаня отрицать за ними каноническое значете и самъ 
С. В. Троицюй далЪе неоднократно на нихъ ссылается. 

Конечно все это лучше меня извЪетно С. В. Троицкому. Но 
онъ хочетъ ослабить въ представлен!и читателя значен1е Всерос- 
сйскаго Собора, потому что послЗдюй осудилъ безбожныхъ ком- 
мунистовъ. Ему хочется показать, что де такое осуждеше не имЪ- 
етъ церковнаго значеня, что это есть политическй актъ, вызван- 
ный засилемъ на СоборЪ свЪтскаго политическаго элемента. 

С. В. Троицюй съ этой цфлью приводитъ явно вынужден- 
ныя (о чемъ рЪчь будетъ ниже) слова Патрларха Тихона изъ его 
обращен1я отъ 28 1юня 1923 года, но не останавливается на са- 
момъ содержании соборныхъ опредЪлевшй, авторитетность кото- 
рыхъ онъ старается поколебать въ глазахъ читателя. 

Между тЪмъ важно установить, дЪйствительно- ли ИХЪ 600- 
держаюте было чисто политическимъ, или они были направлены 
къ защитЪ правъ Церкви и имЪли въ виду нравственное возрожде- 
не паствы. 

| Каков. же главный мотивъ обличительных ь посланй Патр1- 
арха и опредЗлеюй Всеросайскаго Собора? 

Прежде всего Патрлархъ осуждаетъ братоубйство. _ 

Спраптивается: чЪмъ является такой призывЪ Святителя: 
преступлетемъ передъ ро или исполнешемъ архипастыр- 
скаго долга? 

ЗатЪмъ. Палрархь и. Соборъ выступають ВЪ защиту попра- 
НЫХЪ ВЪКовыЫхЪ правъ Церкви. Что. это: политиканство или ис- 
полнен!е долга? Можно-ли колебаться въ 0твзтё? = 

— Въ постановлени по поводу. СовЪтекаго декрета объ отдз- 
лени Церкви отъ Государства, Всеросейеюй Соборъ. о 
етъ все то, что въ декретЪ направлено. противъ религи...`.. 
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Не лишнимъ будеть напомнить, хотя бы частично, содер- 
жане этого Соборнаго протеста тфмъ болЪе, что вс указанныя 
въ немъ противорелиг1озныя мфры и сейчасъ находятся въ силЪ: 

“Привфтетвуя всякое дфйствительное расширене свободы со- 
вфсти, Соборъ въ то же время указываетъ, что дфйстыемъ упомяну- 
таго декрета, свобода Церкви Православной, а равно и свобода ве$хъ 
вообще религ!озныхъ союзовь и общинъ превращается въ ничто. 
Подъ предлогомъ “отдфленя Церкви отъ государства?” Совфть На- 
родныхъ Комиссаровъ пытается сдфлать невозможнымъ самое суще- 
ствованНе церквей, церковныхъ учрежденй и духовенства. Подъ 
видомъ отобран1я церковныхъ имуществъ упомянутый декретъ стре- 
мится уничтожить самую возможность богопочитан1я и богослужения. 
Онъ провозглашаеть, что “никамя церковно-религ1озныя общества 
не имфють права владфть собственностью”, вс$ имущества суще- 
ствующихь въ Росси церковныхъ и религ!озныхъ обществъ являют- 
ся (согласно декрету) “народнымъ достоянемъ’”. Тфмъ самымъ пра- 
вославные храмы и монастырскя обители, гд$ покоятся почитаемыя 
всфми православными мощи святыхъ, становятся общей собствен- 
ностью всфхъ гражданъ безъ различя вфроиспов$дан!я — христ|- 
анъ, евреевъ, магометанъ и язычниковъ, самые священные пред- 
меты, предназначенные для богослужения —- Св. Крестъ, Св. Еван- 
гел!е, священ. сосуды, св. чудотворныя иконы — поступаютъ въ 
распоряжене государственной власти, которая можеть либо пере- 
дать, либо не передавать этихъ предметовъ церквамъ для пользования. 

Пусть же пойметь православный народъ, что его хотятъь ли- 
шить храмовъ Божихъ съ ихъ святынями. Разъ уничтожается вся- 
кая собственность Церкви, нельзя и жертвовать чего-либо въ ея 
пользу, ибо все пожертвованное, по замыслу декрета, у нея отни- 
мается. Содержане монастырей, церквей и духовенства становится 
невозможнымъ. 

Но этого мало. Велфдетые отобран1я типографй ст$еняется 
самая возможность самостоятельнаго издан!я Церковью святаго 
Евангел!я, всфхъ вообще священныхъь и богослужебныхь книгь въ 
должной чистот$ и неповрежденности. 

Рядомъ съ этимъ декреть посягаеть и на пастырей Церкви. 
Объявляя, что “никто не можетъ, ссылаясь на свои религозныя 
воззрёя, уклониться оть своихъ гражданскихь обязанностей”, онъ 
тТфмъ самымъ обрекаеть ихъ кь несеню воинской повинности, вос- 
прещенной имъ 83-мъ правиломъ Св. Апостоловъ. ВмфстВ съ тёмъ 
служители алтаря устраняются оть воспитан!я народа. Само пре- 
подаване Закона Божя въ школахъ не только государственныхъ, 
но и частныхъ, не допускается, Тфмъ самымъ вс духовно-учебныя 
заведен1я обрекаются на закрытие. Церкви пресъкается самая в03- 
можность воспитывать пастырей.” 
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С. В. Троицюй не можеть оспаривать ‘того, что въ этомъ 
постановленши и въ послани Патр1арха была высказана правда о 
положеши и Церкви и Росси. | 

И самъ онъ ранЪе находилъ, что признане Русской Церковью 
нарушающихь ея священныя права законовъ, только свидЪтель- 
ствовало бы “объ уклонеши Русской Церкви отъ ученая Право- 
слав1я”. 

Никто другой, какъ С. В. Троицюай, писалъ въ 1926 году: 

“Совфтская власть лишила Русскую Православную Церковь иму- 
щественныхъ правъ. Уже спустя нфеколько дней посл захвата вла- 
сти 26 окт. 1917 г. въ 2 часа ночи былъ принять первый декретъ, 
передававпий вс$ помфщичьи, удфльныя, монастыремя и церков- 
ныя земли впредь до Учредительнаго Собран1я въ распоряжене во- 
лостныхъ земельныхъь комитетовъ и у$здныхь совфтовъ; немного 
поздн$е были конфискованы капиталы Св. Сунода, а декретъ совзта 
народныхъ комиссаровъ (отъь 23 января 1918 года), провозгласивъ 
отд$леше Церкви оть государства, совершенно лишилъ Церковь, 
съ точки зр$н1я совфтекаго законодательства, какихъ бы то ни было 
имущественныхъ правъ. “Декреть 1918 года”, гласить разъяснене 

ОтдЪла Культовь Комиссар1ата Юстиши, “не признаеть Церкви или 

религюзнаго общества, какъ юридическаго института, а допускаеть. 

существован!е отдфльныхъ религозныхъ группъ гражданъ. Поэтому 
высшая 1ерархическая организащя Церкви, какъ то епархальная 
или Центральная не подлежить регистращи”. А такъ какъ по со- 
вфтскимъ законамъ незарегистрированныя общества объявляются 
закрытыми (54 инстр. Всеросс. Центр. Исполн. Комитета о регистра- 
Ши обществъ оть 10 авг. 1922 г.), то эти организащи совфтекая 
власть считаетъ юридически упраздненными”. С.В. Троицюй далЪе 
призналъ, что “съ точки зрзя какъ католической, такъ и пра- 
вославной Церкви совфтеюе законы о лишени Церкви права быть 
субъектомъ имущественныхъ правъ, какъ противор$чапие ея не- 
измфнному ученю, для нея юридически совершенно ничтожны (такъ 
же какъ были ничтожны для Церкви подобные римсве законы въ 
первые вЪка христанства), что не разъ было заявлено въ оффи- 
щальныхъ актахь какъ католической, такъ и православной церков- 
ной власти. Даже эвентуальное признане этихъ законовъ рус- 
ской Церковью не изм$нило бы положен1я дзла, посколько по догма- 
тическому ученю Православная Росе1йская Церковь есть лишь часть 

Православной Вселенской Церкви, обязанная слфдовать неизм$н- 

ному ученшю послфдней, такъ что таковое признаве только свидф- 

тельствовало бы объ уклоненши Русской Церкви оть учешя право- 
_ слащя, а не сообщила бы силы совфтекимъ законамъ съ точки зрф- 
н1я церковной.” (С. В. Троицый, Имущественныя права Русской 

Церкви. Церк. Вфдомости, № 9 и 10 за 1926 г., стр. 8-9). 
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Всеросейсвай Соборъ и Патрархъ, какъ видно. изъ приве- 
денныхь словъ С. В. Троицкаго, обязаны были заявить самый 
энергическ1й протесть, чтобы не “уклониться отъ учен1я право- 
слав1я”. 

Пусть зло пока торжествуетъ, но историку нельзя будетъ 
сказать, что Церковь примирилась съ его появленемъ даже пу- 
темъ молчаня. 

И, посколько эти обличительные акты содержатъ правду, ни- 
какое вынужденное гонен1ями послЪдующее отречеме отъ нихъ, 
хотя бы и Патрарха, не можеть ихъ лишить силы и руководяща- 
го для насъ значеня. 

Между тЪмъ СовЪтеюй декретъ объ отдфлеюши Церкви отъ 
государства, не отмЪненъ *), и все, что указано въ Соборномъ опре- 
дфлени, и сейчасъ существуетъ на Руси. 

Пусть С. В. Троиций просмотрить книгу П. В. Гидулянова 
“Отдълеюше Церкви отъ государства въ СССР”. (Полное собраше 
декретовъ, вЪдомственныхъ распоряжений и опред$левшй Верхсу- 
да РСФСР и другихъь СовЪтекихъ Сощшалистическихь респуб- 
ликъ: УССР, БССР, Узбекской и Туркменской, Москва, 1926). 
Изъ еравнен1я этого матерлала съ нынЪшнимъ положешемъ вил- 
но, что релитя и теперь остается такой же безправной, какой 
дДВлалъ ее декреть 1918 г. 

Церковь остается лишенной правъ юридическаго лица, она 
не владЪетъ имуществомъ, а лишь получаеть его въ пользован1е 
по мърЪ надобности и усмотрзя гражданской власти. 

Объ этомъ свидЗтельствуетъ даже принятое 31 января 1945 г. 
Положене объ управлении Русской Православной Церкви. 

Тамъ это особенно ясно изъ тъхъ пунктовъ, которые касают- 
ся приходскихъ общинъ. Соглаено ст. 39 получаетъ въ пользоване 
храмъ и заключаетъ договоръ съ гражданской властью не община 
(приходъ) и не церковная власть, какъ юридическое лицо, а та-же 
установленная во времена остраго гонепя на Церковь въ Росаи 
двадцатка подъ общей личной отвЪтственностью своихъ членовъ. 


*) Въ чисто пропагандной книг, изданной Московской Натриархей въ 
1958 г. «Русская Православная Церковь», представляющей положене Церкви 
въ Росфи въ самомъ розовомъ свЪтЪ, значится: «Положеше релийи въ Со- 
вфтскомъ государствЪ опредЪфляется декретомъ Совфтскаго Правительства отъ 
23 января 1918 г.» Ср. «СКиатеН ап Зёафе ВеБта 4Ъе гоп Сити» (преди- 
слове В. Гзовскаго), Мех УогКк, 1955, стр. ХУП. Ср. М. М. Персицъ. Отдъле- 
не Церкви отъ Государства и Школы отъ Церкви въ СССР. Изд. Академи 
Наукъ СССР. Москва 1958 г. стр. 107. | 
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Настоятель и двадцатка въ имущественныхъ дЪлахъ несуть от- 
вЪтетвенность не передъ 1ерармей, а передъ гражданскими вла- 
стями за полученную въ пользовате отъ государства церковь. По- 
этому, согласно ст. 42, приходская ревиз1онная комисея въ слу- 
чаЪ обнаруженя злоупотребленй, направляетъ свой актъ не цер- 
ковной власти, а въ городской или сельсклй совЪть. Но это еще 
не все. Уголовный Кодекеъ (п. 122 ст. 4) запрещаетъ препода- 
ване Закона Божля дЪтямъ и оставляетъ въ силЪ декретъ 1929 г., 
коимъ Церкви запрещается благотворительность. Полное порабо- 
щене Церкви, наложене на нее узъ, связывающихь ея учитель- 
ство, пропов$дь и всю ея жизнь, т. о., свидЪтельствуется и самымъ 
Положеншемъ, которое было принято Соборомъ въ 1945 г. (Под- 
робный разборъ его сем. въ стать проф. свящ. А. Колесникова, 
“Анализъ Положеня объ управлени Русской Православной Церк- 
ви отъ 31 января 1945 г.”, “Церковная Жизнь” за, 1954 г. №№ 1-6). 

Представители Церкви въ Росаи, запуганные и связанные 
безбожной властью по рукамъ и по ногамъ, теперь можеть быть 
также привыкли къ своему порабощеню, какъ волъ привыкаетъ 
къ ярму. Но Соборъ 1918 г. состоялъ изъ людей еще не потеряв- 
шихъ привычку къ свободЪ, людей, которые лишене ея не могли 
признавать нормальнымъ явлешемъ и потому смфло выступили 
съ обличенемъ совершавшихся преступлевй. И С. В. Троицкому, 
ранЪе въ своихъ статьяхъ выступавшему въ защиту правъ Церкви 
на свободу, болЪе приличествовало бы отмЪтить совершенный 
Всеросейскимъ Соборомъ подвигь, чЪмъ принимать за чистую мо- 
нету вырванныя гоненями и угрозами слова измученнаго Патр!- 
арха. | 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


ЕДИНОЛИЧНАЯ ВЛАСТЬ. 


С. В. Троицюй не хочетъ оставить безъ возражей ни одного 
изъ утверждений о. М. Польскаго. Онъ спорить съ нимъ о подроб-. 
ностяхъ даже и въ тЗхь случаяхъ, когда въ сущности между ними 
нфтъ большого расхожденя. 

Оба, автора признаютъ, что при создавшихся условяхъ и при 
налич1и существовавшихъ постановлей единолич1е власти Пат- 
р1арха Московскаго и указаннаго въ Патр1ларшемъ завфщани его 
МЪстоблюстителя имЪло полное оправданте. 

Протопресвитеръ М. Польсюй находить оправдане для еди- 
ноличной власти Патр1ларха въ Постановлени СвятЪйшаго Пат- 
р1арха и Священнаго Сунода, въ соединенномъ присутств!и съ Выс- 
шимъ Церковнымъ СовЪФтомъ отъ 7/20 ноября 1920 г. за № 362, 
которое было принято на случай “если Священный Сунодъ и Вые- 
пий Церковный СовЪтъ по какимъ-либо причинамъ прекратятъ 
свою церковно-административную дЪЗятельность”. 

Отецьъ М. Польсюй замЪчаеть, что этимъ постановлешемъ 
узаконивается совс$мъ новый порядокъ. ВмЪето совмЗетной вла- 
сти Патрларха и Сунода устанавливается единоличная власть Па- 
трларха безъ Сунода. 

С. В. Троицюй конечно не можетъ отрицать этого обстоятель- 
ства, но онъ поправляетъ о. Польскаго указанемъ на то, что на- 
значенте Патртархомъ МЪстоблюстителя было еще до ноября 1920 
г. предусмотрЪно постановленемъ Всеросейскаго Собора отъ 25 
января 1918 г. (т. е. черезъ нЪсколько дней послЪ обличительна- 
го послания Патр1арха Тихона) и что именно оно оправдываетъ 
приняте имъ на себя единоличной власти и передачу ея МЪето- 
блюстителю по завзщаню. Это постановлене гласить: “Въ слу- 
чаЪ болЗзни и другихъ печальныхъ для Патр!арха возможностей, 
предложить ему избрать нфеколькихь блюстителей Патрааршаго 
Престола, которые въ порядк® старфйшинства и будуть блюсти 
власть Патр1арха и преемствовать ему”. 


Отецъ М. Польсюй не сослался на это постановлеше Собора 
можеть быть потому, что на него нфть ссылки въ актВ о приняйи 
мЪетоблюстительства Митрополитомъ Петромъ. Собравпийся по- 
слЪ кончины Патр!арха сонмъ епископовъ принялъ къ исполнено 
Патраршее завфщане, основываясь не на приведенномъ С. В. 
Троицкимъ опредЪлени Всерос йскаго Собора, а на томъ сообра- 
жени, что “почивиий Патр1архъ при данныхъ условяхъ не имЪлЪ 
иного пути для сохраненя въ Росайской Церкви преемства вла- 
сти”. И Митрополитъ Петръ принялъ должность, “подчиняясь ве- 
лфншю нашего Святфйшаго Патр1арха и согласуясь съ пониман!- 
емъ его велЪшя архипастырями Русской Церкви” (Акть о на- 
значеши М%стоблюстителя. Церковныя ВЪдомости № 21 и 22, 1/14 
— 15/28 ноября 1925 г.), безъ всякой ссылки на указанное С. В. 
Троицкимъ опредЪлене Всеросейскаго Собора. 

Но постановленше послЪдняго нисколько не ослабляетъ аргу- 
менташи о. Польскаго, доказывающаго, что полномочя Патр1арха 
имЪли экстраординарный характеръ. Каноническая норма не им$- 
етъ въ виду такой единоличной власти Патр1арха. Только гонеше 
создаеть условя, въ которыхъ поневолЪ приходится отступать 
отъ Нормы, что и указано въ мотивировкЪ рЪшен!я о приняти къ 
исполненю Патрларшаго завЪщаная, необычнаго для нормальнаго 
теченя жизни. Создавшееся въ Церкви велЗдетне гоненя 0со- 
бое положеше вынудило церковную власть къ мЪропраятию исклю- 
чительному, хотя и предусмотрЪнному опредЪлешемъ Всероссей- 
скаго Собора отъ 28 1юля / 10 августа 1918 г. и Патраршимъ 
завъщанемъ. 

Отецъ М. Польсюй указываеть на то, что выходящее изъ 
предфловъ обычной нормы рьшеше Патрларха, указавшаго поря- 
докъ возглавлеютя Русской Церкви “до законнаго выбора новаго 
Патр1арха”, получило, однако, силу Соборнаго опредВлетя по- 
сколько оно было подтверждено 59-тью епископами, собравшимися 
на погребенме Патрарха Тихона. Но надо добавить, что приведен- 
ное С. В. Троицкимъ опредЪлене Собора имЪетъь въ виду только 
назначеше МЪетоблюстителя, а о. М. Польсюй указываетъ на опре- 
дЪълене 7/20 ноября 1920 г., какъ дающее Патрарху полномоч1е 
не только на этотъ актъ, но и на единоличное управлеше Цер- 
ковью. С. В. Троицюй увЗряетъ, что никто, и въ томъ числЪ Все- 
росеайеюй Соборъ, не могь бы дать каноническую силу ршеню 
о назначении М»Ъстоблюстителя, если бы оно противорЪчило 23-му 
правилу Ант1ох!йскаго Собора. 

Я со своей стороны позволю себЪ высказать мнЪ ше, что ДЪЙ- 
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ётвительно оно не противорЪчитъ этому правилу, но совсфмъ не 
3 той причин%, которую указываеть С. В. Троицкй. — 

Желая лише! разъ уколоть своего оппонента, С. В. Троицюай 
утверждаетъ, что де это правило “говорить не объ администра- 
тивномъ актЪ назначення М»Зстоблюстителя, а о литургическомъ 
актЪ таинства хиротони” (стр. 9-10). 

Конечно это правило не могло имЪть въ виду назначене 
МЪетоблюстителя, которое во время издатя его не практикова- 
лось. Однако, въ немъ имЪется въ виду не одна хиротоная (въ 
первой части его), но и избране: “Но да соблюдается поетановле- 
не церковное, опредБляющее, что епископа должно поставлять 
не инако, развЪ съ соборомъ и по суду епископов%, имвющить 
власть произвести достойнаго по кончинЪ представльшагося”. 
Каноны не раздЪляютъ рЪзко акты избран1я и хиротонии, которая 
не можетъ имЪть мъста безъ законнаго избран1я. Это ясно видно 
изъ 4 пр. Г Вселенскаго Собора, гдЪ указано, что хиротон1ю дол- 
жны совершать не менфе трехъ епископовъ, “а отсутствующие да 
изъявятъ соглаее посредствомъ граматъ”. Изъявлене согласяя 
есть актъ избрания. 

23 Антожйское правило, также какъ 79 Апостольское, на- 
ее главнымъ образомъ противь поставленя Церкви подъ 

“власть наслЪдниковъ”. 

Но назначене наследника на каведру и назначете блюсти- 
теля этой каеедры, какъ временно ее сохраняющаго до законнаго 
избран1я лица ‘для окончательнаго обладан1я ею, — суть разныя. 
вещи. Патр1архь не могь предъизбрать новаго будущаго Патрлар- 
ха, но Соборъ и даже Сунодъ были вправЪ дать ему полномоче 
на, указане 1ерарха, который бы исполнялъ обязанности‘ Патр1- 
арха до каноническаго избраюя его законнаго преемника. Въ нор- 
мальныхъ условяхъ порядокъ временнаго замфщенля Патр1арха 
предусмотр®иъ опредЪлешемъ Всеросайскаго Собора отъ 28 1юля 
(10 августа) 1918 г., а въ условяхъ гоненя потребовалось вве- 
ден1е новаго образа, ДВйствЕЙ. 

Прот. М. Польсюй ошибся, относя къ этому акту ограниче- 
ие 23 Антожйскаго правила, но быль правъ, указывая на боль- 
тпое значене утверждения Патр!аршаго Ре путемъ согла- 
ся всего епископата. 

’  Онъ совершенно Правъ и въ своемъ утверждении, что МЪето- 
блюстители назначенные по завфщантю, не имфюше. ‘при себ\ 
Сунода и лишенные возможности созывать Соборы, могли всетаки 
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на дЪлЪ соблюдать принципъ. 34 Ап. нравила, устанавливающаго, 
что епископы не должны ничего творить превышающаго ихъ 
власть безь разсужденя Первоерарха съ тЪмъ, что “и первый 
ничего да не творитъ безъ разсужденя веЪхъ”. 

Прот. М. Польсюй даетъ ярке прим$ры того, какъ это осу- 
ществлялось въ условляхъ гоненя. Эти условпя, въ зависимости 
отъ премовъ борьбы враговъ Церкви, могутъ требовать то проявле- 
ня единоличной власти, то опоры на “разсуждеше всБхъ”. При 
веегдашней возможности проникновен1я въ коллегальные органы 
управлен1я агентовъ враждебнаго Церкви Правительства надеж- 
нъе единоличная власть, опирающаяся, однако, на весь еписко- 
патъ. Прот. М. Польсюяй гравъ и въ своемъ утверждении, что 
“разсуждене всЪхъ” можетъ имЪть мЗето при помощи самыхъ 
разнообразныхъ спосеобовь обмЪна мнЪнями. 

Эта совершенно ясная и практически безепорная мысль на- 
ходить возражене со стороны С. В. Троицкаго, потому что онъ 
хочеть подвести читателя къ признаню формальнаго аппарата 
церковной власти въ Роси, независимо отъ направленя ея дЪЗя- 
тельности вслЪдетв!1е проникновен1я туда скрытыхъ агентовъ без- 
божнаго Правительства. 

Указан!е прот. М. Польскаго о значеши для важныхъ рЪше- 
н]й соглас1я всего епископата, которое можетъ быть высказано и 
безъь формальнаго собора, С. В. Троицюй называетъ “совершенно 
ошибочнымъ разсуждешемъ” (стр. 9). 

Однако, являюпайся для С. В. Троицкаго авторитетомъ Ми- 
трополитъ Серпй ссылался именно на соглас1е всего епископата 
въ своемъ письмЪ Митрополиту Петру отъ 5/18 марта 1926 г. 
Онъ тамъ писалъ: “я и наложилъ запрещене на Аржмеп. Григорля 
и его соучастниковъ не отъ себя лично, а оть лица единомыслен- 
ной со мною православной 1ерархи. Эта 1ераржя не только нрав- 
° ственно участвовала въ наложеюши запрещеня, признавая мои 
полномочя, но и формально одобрила и утвердила запрещене” 
(Церк. ВЪдом., №11 и 12 за 1926 г., етр. 4). 

Еще подробнзе о значени общеепископскихь рзшений безъ 
формальнаго Собора въ томъ же году писала группа епископовъ 
Митрополиту Агаеангелу (Церк. ВЪдомости № 15-16 за 1926 г.), 
который и отказался оть претензли на исполнене обязанностей 
_ МЪетоблюстителя, внявъ голосу многихъ епископовъ. 

И Патрархъ Тихонъ, и Митрополитъ Петръ, и Митрополитъ 
Сермй (въ первый пер1одъ исполнения имъ обязанностей М%ето- 
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блюстителя), опираясь на вЗрный Церкви епископатъ, боле все- 
го старались оберегать именно внутреннюю независимость своего 
Управлен!я. 

Исходя изъ этого принципа, прот. М. Польсюй одобряетъ 
одни акты церковной власти и критикуетъ друше. 

С. В. Троицюй въ своей оцЪнкЪ этихъ актовъ подходить къ 
нимъ съ противоположной, можно сказать, большевицкой точки 
зр$ная. Все, что дЪлалось въ защиту правъ Церкви или въ обли- 
чене безбожниковъ, онъ признаетъ зломъ, какъ проявлеше вред- 
наго втяюшя реакцоннаго окружен1я. Онъ хвалитъ все то, что мо- 
гло быть угодно безбожной власти и поноситъ все то, что отражало 
въ себЪ противодЪйстве ея кознямъ. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


КОЗНИ ВРАГОВЪ И ПРОТИВОДЪИСТВЕ ИМЪ. 


С. В. Троицюй старается доказать, что вс выступленя 
Патр1!арха противъ большевиковъ не имфютъ силы потому, что 
они де сд$ланы имъ подь вмяшемъ “злоумнаго” окруженмя, а 
всЪ выступленя, направленныя противъ зарубежной 1ерархи 
онъ старается представить, какъ акты, выражающие свободное убЪ- 
ждене Патр1арха Тихона. Если вЗрить ему, то выходить, что и 
гоненя на Церковь въ Росаи не было бы, если бы не козни зару- 
бежной 1ерархии. 

Прот. М. Польеюй, напротивъ, зная, что Патрлархъ на са- 
момъ дЪлЪ не былъ настроенъ противъ зарубежныхъ епископовъ, 
а къ СовЪтекой власти относился, какъ къ силЪ враждебной Церк- 
ви, какъ къ ея лукавому врагу, отъ котораго надо обороняться 
всЪми доступными средствами, — трактуетъ выступлен1я Патр/- 
арха противъ “Карловчанъ” и н3»зкоторыя друмя его дЪйетвя, 
какъ его уступки подъ давленемъ большевиковъ или какъ его 
ошибки. 

Но всЪ эти вопросы нельзя разематривать изолировано отъ 
всей политики. СовЪтовъ въ отношении релити. Ихъ надо раз- 
сматривать въ свЪтЪ общаго ея направлен1я, создавшаго ту об- 
становку, въ которой Патр1арху приходилось поступать такъ или 
иначе. | 

С. В. Троицюй раньше проявлялъ ясное понимане этого 
принципа, а теперь подходить къ событямъ съ какой то “наив- 
ностью” или точнЪе схемой, позаимствованной у СовЪтской про- 
паганды. | 

Ве мЪропрлятля СовЪтовъ противъ Церкви онъ трактуетъ 
только какъ реакцию ихъ на участйе ея во враждебной имъ поли- 
тик, а отдЪлене Церкви отъ государства совершенно также, 
какъ можно было бы говорить о такой реформ въ нормальномъ 
демократическомъ государствЪ. Читая его книгу можно даже по- 
думать, что для Церкви нЪть’большаго блага, какъ лишиться 
въ пользу. безбожниковъ всЪхъ. правъ на проповЪдь, на владЪне 
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имуществомъ, обучеше молодежи и на свою печать. По его сло- 
вамъ совЪтекая власть съ самой вЪрой въ Бога борется лишь по- 
столько, “поскольку релитозныя организаши становятся въ оп- 
позишю ея соцлальной и экономической политикЪ” (стр. 39). 

Но нельзя къ СовЪтекому закону объ отд$лени Церкви отъь 
государства и связанной съ нимъ политикЪ подходить съ обычной 
западно-европейской м$ркой. Одинъ изъ самыхъ большихъ запад- 
ныхъ знатоковъ СовЪтскаго законодательства, В. В. Гзовекй, 
очень правильно замЪчаетъ: 

“Идея отдфлен1я Церкви оть государства въ Америк$ произо- 
шла изъ борьбы за религ!озную свободу и терпимость. Этотъ прин- 
ципь не подразумфваеть подавлен1я религозной свободы, но имф- 
етъь въ виду ограждеше свободы въ слфдовани своей в$рф. Пред- 
полагается, что государство не враждебно и не покровительствуеть 
какой-либо опредфленной Церкви, но одинаково благожелательно къ 
каждой Церкви. Но законодатели Совфтекой Росби были вооду- 
шевлены совс$мъ иной идеей. Такъ, начиная съ перваго Декрета, 
“Объ Отд$лени Церкви оть Государства и Школы оть Церкви”, 
изданнаго 23 января 1918 г. (на третьемъ м$сяцф Совфтскаго ре- 
жима), это отдфлеше не имфло своей цфлью религюзную свободу и 
терпимость, но имфло назначенемъ подрывъ существованмя Церкви 
въ Росаи” (Сритев апа Эице Вебтта №е гоп Сита подЪ ре- 
дакшей Владимра Гзовскаго, 1955 г., стр. ХО. 

В. В. Гзовекй далЪе приводить въ подтверждене своего 
утвержденя интересныя выдержки изъ издашя Центральнаго 
Института Антирелигозныхъ Заочныхъ Курсовъ, напечатаннаго въ 
СовЪтской Государственной Типографли въ 1932 году. 

“Необходимо подчеркнуть, значится тамъ, что Совзтекй Де- 
креть объ отдфлен!и Церкви отъ Государства и Школы оть Церкви, 
былъ съ самаго начала направленъ противъ религи. Въ вопрос 
религи Сов$тское Правительство никогда не вело двойственной по- 
литики одинаковаго сотрудничества и съ релипей и съ атеизмомъ. По- 
тому, этоть Декреть нельзя разсматривать иначе, чёмъ мфру опред$- 
ленно направленную противъ религи. ...Коротко говоря, выводъ изъ 
анализа Декрета можеть быть сдфланъ сл5дующ. Если капитали- 
стическое отдзлене Церкви оть Государства приводить къ свобод- 
ному и боле высокому развитю религи, то Совфтское отдфлене 
Церкви отъ Государства ведетъ къ свободной и окончательной смер- 
ти релими” (тамъ же, стр. Х1-ХП). 

Таковы ЦЪли коммунистическаго правительства и его зако- 
нодательства, съ которыми С. В. Троицюй не хочеть считаться. 

Но никакое правительство, даже самое тоталитарное, не дЪй- 
ствуеть въ такой обстановкЪ, чтобы проводить свою линю совсЪмъ 
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не считаясь ни съ какимъ противодЪйстнемъ и другими общест- 
венными и политическими факторами. Ему приходится имЪть дз- 
ло съ живыми людьм, а пеихологю людей религ1озныхъ часто. не 
легко бываетъ разгадать атеистамъ. Самые лукавые, казалось, муд- 
рые и дальновидные планы въ ихъ церковной политикЪ иногда вы- 
зывали совсЪмъ не ту реакцио, на которую разечитывали больше- 
ВИКИ. | 

Въ этой борьбЪ не всегда можно сказать, какой ходъ являет- 
ся ошибочнымъ, а какой правильнымъ. 

Во всякомъ случаЪ, тюремное заключене у большевиковъ не 
даетъ возможности полнаго и объективнаго освЪдомлеюшя для на- 
ходящагося въ плЗнени Главы Церкви. Самъ перенеся заклю- 
чене, Митрополить Сермй хорошо это поняль и потому писалъь 
въ 1926 г., что “ко веЪмъ распоряжеюшямъ Митрополита Петра, 
исходящимъ изъ тюрьмы, нельзя относиться иначе, какъ къ рас- 
поряженшямьъ или скорЪе къ совЪтамъ человЪка безотвЪтетвен- 
наго”. Онь пиеалъ это поелЪ того, какъ Митрополитъ Петръ, вве- 
денный въ заблуждене односторонней информащей, сначала го- 
товъ быль передать власть выдвинутой агентами Г.П.У. колле- 
ги, возглавленной Аржепископомь Григоремъ Екатеринбург- 
скимъ, а затЪмъ передавалъ управлене Митрополиту Агавангелу 
(Церк. ВЪдомости, № 15 и 16 за 1926 г., стр. 18). 

Патртархъ Тихонъ внЪ веякаго сомнЪюя имЪлъ самыя луч- 
ппя, благородныя цЪли. Но не легко оцфнить всЪ т трудности, 
испытан1я и искушеня, какля лежали на его пути. Для сохра- 
неня памяти его съ похвалою нЪтъ надобности рисовать его порт- 
ретъ искусственно, въ приглаженномъ и прикрашенномъ видфЪ. 

Онъ перешелъ въ исторю, которая бываеть поучительна, 
когда она объективна и правдива. 

Прот. М. Польекй очень почиталъ Патр1арха Тихона, но 
онъ могъ, особенно находясь на свободЪ, видЪть не искаженный, 
лубочный его обликъ, какимъ старается его представить С. В. 
Троицкй, а обликъ подлинный. 

Видя, что то или иное рёшене Патрларха большевиками 
было использовано, чтобы крЪиче заковать Церковь, Прот. М. Поль- 
сюй называетъь такое ршеше ошибкой. Но онъ никогда не уко- 
ряеть Патр1арха, ибо знаеть и преданность его Церкви и всею 
трудность веденя Церковнаго корабля среди рифовъ безбожя и 
лукавства, среди постояннаго, угрожающаго всему существова- 
ню Церкви шантажа со стороны гражданской власти. Знала, это 
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и вся Зарубежная Церковь во главз съ Митрополитомъ Антошемъ, 
который всегда старался поддерживать авторитеть Патрларха. 
Вее это надо имЪть въ виду при разсмотрёи зарубежной оцЪн- 
ки Патрларшихъ актовъ. 

О томъ, что С. В. Троицый называетъь “мнимыми ошибками” 
Патртарха Тихона, а прот. М. Польсюй считаетъ реальными, — 
точка зрЪюя послЪдняго находить убЪдительное подтверждене 
въ запискахъ по личнымъ воспоминан1ямъ проф. Московской Дух. 
Академ!и протопресв. Василля Виноградова, который, какъ бывш. 
ПредсЪдатель Московскаго Епархальнаго СовЪта при Патр!архЪ 
ТихонЪ, является очень освЪдомленнымъ свидЪтелемъ. Неболь- 
шая книжка его “О н®которыхъ важнфйшихь моментахъ послд- 
няго пер1ода жизни и дфятельности Св. Патр!арха Тихона” (Мюн- 
хенъ, 1959, 71 стр.) содержитъ чрезвычайно цфнный фактический 
матер!алъ, ранЪе неизвЪФстный. 

Протопр. В. Виноградовъ ясно показываетъ, что всЪ усимя 
СовЪтской власти добиться отъ Патрларха т5хъ или иныхъ вы- 
ступлей были продиктованы главнымъ образомъ намфретемъ 
скомпрометировать его въ глазахъ его паствы, въ большинетвВ 
своемъ настроенной антикоммунистически, а затЪмъ полностью 
подчинить себЪ Церковь. 

Подъ вмяюшемъ давленя съ Запада, вызваннаго ходатайства- 
ми Митрополита Антовя передъ рядомъ Правительствъ *), былъ 
неожиданно отм$ненъ судъ надъ Патрархомъ и онъ былъ осво- 
божденъ. ВмЪето суда и казни ршили лишить Патрларха вся- 
кой притягательной силы для церковниковъ, которыхъ считали 
противниками СовЪтекой власти, а затЪмъ выпустить его на 
свободу, какъ человЪка въ ихь глазахъ скомпрометированнаго и, 
слЪдовательно, безопаснаго. Это было бы новымъ этапомъ разру- 
шен1я Церкви послз лишеня ея всо$хъ юридическихъ правъ и 
возбужденя широко поддержаннаго гражданской властью обно- 
вленческаго движешя. Пользуясь тзмъ, что Патр1арху казалось 
необходимымъ, во что бы то ни стало, выйти изъ тюрьмы, чтобы 
объединить православныхъ противъ захватившихъь много позишй 


*) Въ недавно изданномъ въ Америк сборникБ документовъ о гоневи на 
Церковь въ Роси напечатано обращене Митрополита Антоня къ Президенту 
Гардингу отъ 5 1юня 1922 г. (Тье Ваззап ВеуоаМоп ап ВКе|1оп, Тгапза%е 
апа ЕдЦеЯ Бу Воезам  З2с2хезпскК. ОтуегзКу оЁ Мое’ ате Ргезз, Моёге 
Лате, ш4!апа, рарез 78-80). Общий текстъ о бращен!я къ иностраннымъ Гла- 
вамъ Правительствъ отъ лица Русскаго Церковнаго Управлен!я заграницей на- 
печатанъь въ «Церковныхъ ВЪдомостяхъ», №6 и 7 за 1922 г., а нькоторые от- 
вфты помфщены въ № 18 и 19 того же журнала за тотъ -же годъ. 
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обновленцевъ, его заставили подписать пресловутое “покаяне”, 
которое онъ можетъ быть не подписалъ бы, если бы зналъ, что его 
освобождене диктуется интересомъ СовЪтской иностранной по- 
ЛИТИкКи. 

Какъ всяюй вынужденный обстоятельствами гонен1я актъ, 
это “покаяне” не должно бы приводиться въ качеств подлиннаго 
мнЪня Патрларха Тихона о СовЪтской власти какъ старается 
это сдЪлать С. В. Троицюай. Протопр. В. Виноградовъ справедливо 
указываетъ, что большевики, будучи вынуждены давленемъ За- 
пада выпустить Патрарха изъ заключеня, хот$ли едЪлать это 
такъ, “чтобы его на законномъ основанйи можно было снова въ 
любой моменть лишить свободы, именно, какъ сознавшагося пре- 
ступника, ожидающаго суда и только временно и условно, до суда, 
выпущеннаго на свободу” (стр. 14). НесомнЪнно, что это “по- 
каян1е” поэтому было могучимъ орудлемъ для постояннаго шан- 
тажа противъ Патр1арха Тихона. 

Прот. В. Виноградовъ не можеть указать пеихологическе- 
мотивы Патр1арха для подписан1я “покаяннаго” заявлетя и онъ 
не знаетъ всЪхъ условй, въ коихъ оно было составлено и подпи- 
сано, ибо Патр1архъ объ этомъ ни съ кЪмъ не говорилъ. Онъ толь- 
ко знаетъ, что Патрархъ не отрицалъ его подписан1я и что онъ 
неоднократно разъяснялъ буквально сл5дующее: — “Я написалъ. 
тамъ, что я отнынЪ не врагъ СовЪтекой власти, но я не писалъ, 
что я друг СовЪтекой власти” (тамъ же). 

Это очень важное свидЪтельство, къ которому мы еще вер- 
немся. 

Прот. М. Польеюй полагаетъ, что Патр1архъ подалъ свое 
заявлене велЪдетве преувеличенныхъ свЪдЪйЙ объ успЪхахъ. 
обновленцевъ и приводить его слова: “если бы я зналъ, что ус- 
Пхи обновленцевъ такъ ничтожны, и народъ за ними не пошелъ, 
я бы не вышелъ изъ тюрьмы” (Канонич. Положеше, стр. 12). 

Такъ или иначе болыпевики добились покаяннаго заявленя 
Патрларха въ план своей борьбы съ релимей, но не достигли 
при этомъ желанной цзли. 

“Покаянное” заявлене Патр!арха, пишетъ прот. В. Вино- 
градовъ, напечатанное въ совфтекихъ газетахъ, не произвело на 
в$рующ! народъ ни малфЙшаго впечатл$н!я. Безъ всякой малЪЙ-. 
шей пропаганды весь в$рующйй народъ, какъ одинъ человфкЪъ, ка- 
кимъ-то чудомъ Божимъ, такъ формулироваль свое отношене кь 
этому ‘покаянному” заявленю — “это Патрархъ написаль не для 
насъ, а для большевиковъ” (0 н$к. важн. моментахъ... стр. 15). 
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С. В. Троицк думаетъ иначе, о сы народъ. Съ 
его точки зрЗюя это написано “для насъ”. _ 

Правъ-ли былъ прот. М. Польскй, что отнесъ “покаяюне” къ 
ошибкамъ Патрларха Тихона? Посколько намъ многое ясно те- 
перь, по истечени столькихъ лЪть и при знакомств» со вс$ми 
данными, которыхъ не зналъ вь заключени Патр!архъ, — о. М. 
Польсюй могъ назвать ошибкой то, что Патрлархъ поддался лу- 
кавымъ махинашямъ Тучкова. Его “покаяне” не имфло ожи- 
давшихся Тучковымъ посл детв!й только по особой милости Про- 
мысла Божля. Но всетаки “покаяне” было принцишальной ус- 
тупкой, которая ставила Патрларха лично въ очень трудное поло- 
жене въ его дальнзйшихъ переговорахъ съ СовЪтской властью. 

Прот. В. Виноградовъ даетъ очень полное разъяснене всей 
дальнзйшей, послЪ освобожденя Патр1арха, тактики СовЪфтской 
агентуры и его повЪФетвоваше подкрЗпляеть суждеше о. М. 
Польскаго. 

“Отношенше Тучкова къ патр!аршему управленю, пишетъ 

о. В. Виноградовъ, это было нзчто въ род кошки съ мышкой. СЪ 

одной стороны, онъ даеть постоянно чувствовать патраршему упра- 

влен!ю то, что оно и безъ того хорошо чувствовало и сознавало, а 

именно, что оно — нелегальная организаця, не имфющая въ Сов. 

Росеи права на существован!е, и потому въ любой моменть ГПУ, 

при малфйшемъ неудовольств!и, можеть это управлене закрыть и 

всфхьъ членовъ его переарестовать, а, съ другой стороны, тоть же 

Тучковъ ультимативно предъявляеть къ нему требованя о проведе- 

ни въ церковную жизнь различныхъ м$фропрлятй и при томъ та- 

кихъ, проведеше которыхъ равносильно было актамъ сознательнаго 
саморазвала, самоуничтожен1я. Каждое такое требовае сопровожда- 
лось об$щанемъ дарован!я легализащи въ случаз исполнения; и угро- 
зами разгона, уничтоженя органовь церковнаго управленя и аре- 

ста всфхъ его членовъ — въ случаЪ неисполнен!я” (тамъ-же. стр.. 16). 

Прот. Виноградовъ свидЪтельствуетъ, что подъ такимъ же 
страхомъ находились всЪ служащие и пос$тители Патр1аршаго 
управленя, а аржереевъь и членовь управленя, кромЪ того, отъ 
времени до времени Тучковъ вызывалъ къ себф и требовалъ отъ 
нихь соглася на проведене того или другого его требованя и, 
въ случаВ несоглаея, арестовывалъ ихъ на одну, двЪ№ или три 
ночи...Среди ряда этихъ Сова 0... Виноградовъ АСТ 
прежде. всего — требоване введеня “поминовешя властей” и при: 
нят1я новаго стиля (тамъ-же стр. 17).- и 

ПовФетвовате прот. В. ` Виноградова: о ‘попытк введеншя Но-, 
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ваго стиля полностью согласно съ тфмъ, что писалъ прот. М. Поль- 
св. | 
Прот. В. Виноградовь отмЪчаетъ то значеше, какое имЗеть 
календарный стиль для народнаго церковнаго быта.. Мы знаемъ, 
что введенше его даже въ мирныхъ условяхь вызвало раздЪлеше 
въ Греческой Церкви, а въ ПольшЪ не могло быть проведено ни- 
гдЪ, кромЪ Варшавы. КромЪ того въ глазахъ народа новый стиль 
уже связывался съ обновленчествомъ. | 

Сознавая опасность этой реформы, Патр1архь въ течене 
двухъ-трехь мЪеяцевь отвФчалъ СовЪтекой власти категориче- 
скимъ отказомъ на требованйе ввести новый стиль. СовЪфтекая 
власть, по словамъ прот. В. Виноградова, для своего требованя 
представляла довольно сильную мотивировку государственно-хо- 
зяйственнаго характера (тамъ-же стр. 23). 

Патр1архь былъ обезоруженъ, когда поступило сообщене, 
что якобы всЪ Православныя Церкви на Востокф приняли новый 
стиль. Отъ Патр!арха было скрыто, что приняли его тогда да- 
леко не всЪ Церкви, сноситься съ которыми Патрлархъ самъ не 
имЪлъ возможности. “ВелЪдетве этого, пишетъ прот. В. Виногра- 
довъ, Патрархъь и Патрларшее Управлене, получивъ офищаль- 
ную кошю означеннаго постановлен1я, почувствовали себя передъ 
угрозой двухъ чрезвычайныхъ опасностей. Съ одной стороны, они 
лишились единственнаго вЪскаго въ глазахъ СовЪтской власти 
аргумента противъ новаго стиля — ссылки на православный Вос- 
токъь и всю Православную Церковь, и теперь остались безоруж- 
ными противъ обвинен1я, что они отказываются оть введеня но- 
ваго стиля исключительно по. “контрреволюцоннымъ” мотивамъ”. 
(тамъ же стр. 24). Съ другой стороны, Патр1арху и Суноду ви- 
дЪфлась другая опасность — отрывъ отъ всей Православной Церк- 
ви. Подъ вмяюемъ этихъ соображенй Патрлархъ и Сунодъ въ 
сентябрЪ 1923 г. рЪшили. ввести. новый стиль, но такъ, чтобы 
Рождественский пость начался съ 2/15 ноября н. ст. и, такимъ 
образомъ, продолжалея полностью 40 дней (тамъ-же). 

Было составлено послаше и по распоряженю Патр1арха по 
рукописному экземпляру прочитано во время Патр1аршаго слу- 
женя. По особому распоряженю СвятЪйшаго огласилъ его прот. 
В. Виноградовъ, несмотря на то, что онъ указывалъ на свой сла- 
бый голосъ. Мало кто слышалъ послане. Можетъ быть Патрлархъ 
этого именно и желалъ. 

Но посл этого объявлея и сообщеня въ газетахъ 0 введе- 
ни новаго стиля, послан!е такъ и не было. напечатано несмотря 


на обращеше къ Тучкову. Своей церковной типографли не было, и 
Церковь ничего не могла (какъ не можеть Московская Патрархжя 
и теперь) напечатать безъ содЪйств1я гражданской власти. 

Напрасно напоминали Тучкову, что самъ онъ требовалъ не- 
медленнаго введен1я новаго стиля, обЪщая даже за это легали- 
запю Патраршаго Управленя. За отсутетнемъ напечатаннаго 
посланя, новый стиль фактически былъ введенъ только въ Москв%. 
Тучковъ при переговорахъ, считалъь дЪло рЪшеннымъ, а когда 
‘говорили ему, что безъ напечатан1я послания придется вернуть- 
ся къ старому стилю, то онъ отвЪтилъ равнодушно: “Ну ужъ 
вы тамъ какъ знаете... дЪло ваше”. Пользуясь этой фразой вве- 
дене новаго стиля было отмЪнено (тамъ-же стр. 26-28). 

Въ наказате за это Еп. Иларлонъ былъ арестоваъ и сосланъ, 
а прот. В. Виноградову, подъ угрозой ссылки, было запрещено 
появляться въ Патраршемъ Управленми и принимать въ немъ 
какое-либо участ1е два мъеяца (стр. 29). 

Но затЪмъ произошло еще событе, характерное для прлемовъ 
большевиковъ, которое намъ надо имЪть въ виду и при дальнЪй- 
шемъ разборЪ ихъ дЪйствй. 

Сначала по распоряженю Тучкова было напечатано и рас- 
клеено въ МосквЪ уже отмЪненное послане о введенши новаго 
стиля. ПослЪ того, въ декабр$ мЪсяцЪ, Тучковъ опубликовалъ 
въ совЪтекихь газетахъ новое “Патр1аршее послане”, въ кото- 
ромъ сообщалось, что Патрлархъ объявленнаго имъ новаго стиля 
не отмЗнялъ, но что разрЪшается на мъстахъ, съ соглася мЪет- 
ныхъ совЪтскихъ властей, праздновать наступающий праздникъ 
Рождества Христова по старому стилю (тамъ-же). 

Самое замЪчательное то, что далЗе пишеть прот. В. Вино- 
градовъ: 

“Какого происхожден1я былъ этоть “документъ”, мн не уда- 
лось выяснить, т. к. 04% черезх Патраршее Управлене вовсе не 
проходиль *), никому онъ не разсылалея и дальше совфтскихъ га- 
зеть не пошелъ; ни оригинала его, ни коши не имфлось и главное, 
никакого прим$неня онъ въ церковной жизни не имфль” (тамъ же). 
Не указываеть ли это на то, что Сов теюе чиновники, когда 

имъ это почему-то нужно, могли (а можетъ быть и могутъ) опу- 
бликовывать ими самими сфабрикованные оть лица Церкви до- 
кументы? 

Надо сдфлать еще одно зам$чане, служащее дополнешемъ 
къ тому, что сообщаетъ по дЪлу новаго стиля прот. В. Виноградовъ. 


*) Курсивъ мой. Г. Г. 
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О томъ, что новый стиль принять не всеми Восточными 
Церквами, Патрархъ Тихонъ узналъ оть Митрополита, тогда 
Архепископа, Анастаея, находившагося въ Константинопол». 
Прочитавъ въ газетахъ о введеши новаго стиля въ Росаи по 
причинЪ якобы принятая его вефми Восточными Церквами, Арх1- 
епископъ Анастасй телеграфировалъ Патрларху Тихону, что это 
сообщеше не отв чаетъ дЪйствительности. Т. 0. Патрархъ, могъ 
спокойно отказаться оть Новаго стиля, не опасаясь расхожденя 
со всЪми другими Церквами. 

Я привелъ довольно, подробно, хотя и съ сокращенями, очень 
важное свидЪтельство протопр. В. Виноградова, непосредетвен- 
наго участника всего дЪла съ попыткой введен1я новаго стиля. 
Остается сказать, что оно заканчивается сообщешемъ о совъЪщавши 
у Смидовича, который еще разъ пробовалъ склонить Церковь къ 
принято этой реформы. Твердая аргументаця представителя Па- 
трарха заставила его отступить. Не значитъ ли это, что и въ 
данномъ случаЪ прот. М. Польсюй правъ, называя введене новаго 
стиля ошибкой, основанной на дезинформаши церковной власти, 
м5шавшей ей противодфйствовать давлению вражеской силы? 

Ошибка была добросовЪетной и поправить ее удалось только 
благодаря осторожности Патр1арха Тихона и нарочитой помощи 
Божей. 

Не менЪе интересно и сообщене прот. В. Виноградова о 
томъ, какъ вводилось поминовене властей за богослужетемъ. 

Ультимативное требоване объ этомъ было Тучковымъ предъ- 
явлено Патрларху сразу послЪ его освобождевя. 

Хотя безбожное Правительство, не вЗрующее ни въ Бога, 
ни, слфдовательно, въ силу молитвы, казалось, не должно бы 
быть заинтересовано въ томъ, чтобы таковая о немъ произноси- 
лась, оно очень энергично настаивало на введенти поминовен1я 
гражданскихь властей. Въ этомъ случаЪ прот. В. Виноградовъ 
указываетъ двойную ЦЪль СовЪфтовъ. Съ одной стороны, въ по- 
миновени гражданскихъ властей достигалось какъ бы формаль- 
ное признане ихъ со стороны Церкви 4е ге, а съ другой, — 
этимъ хотЪли скомпрометировать Патр1арха за границей и “осо- 
бенно и прежде всего среди того церковнаго народа, который по- 
слВ освобожденмя Патр1арха снова сталъ подъ его водительство” 
(стр. 18). 

Вотъ причина, по которой Патр1аршее Управлеше очень тща- 
тельно вырабатывало такую форму поминовеня, которая бы ме- 
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нзе всего претила религ1озному и. политическому чувству Рус- 
скаго народа. Принята была по возможности безличная форма, но 
и она была взрующимъ непрлятна. Пользуясь тЪмъ, что Тучковъ 
удовлетворилея опубликоватемъ указа о номиновен1и властей, но 
что за исполнетемъ сего не слФдили ни церковныя, ни граждан- 
скя власти, “поминовен1е властей въ приходекихъ храмахъ, по 
крайней мЪрЪ въ Московской епархи, незамЪтно почти прекра- 
тилось совс$мъ, и сохранилось только при патрларшихъ и, от- 
части, архмерейскихъ служен1яхъ” (тамъ-же стр. 21). ДЪйстви- 
тельно стали вводить его въ жизнь при м%етоблюстительствЪ 
Митрополита Сершя, послЪ его заявлен1я о “лояльности”, но и 
тогда оно вызвало не мало огорченя и противодЪйств1я. Право- 
славная совЪеть съ нимъ не мирилась. 

Оправдывая введене поминовешя властей, С. В. Троицюий 
старается часть отвЪтетвенности возложить на Митрополита Ана- 
стася, какъ возглавлявшаго Комисею, вырабатывавшую чинъ на- 
столован1я Патр1арха, въ которомъ значится молеше и многолз- 
т1е “Богохранимой ДержавЪ РосейЙской, властямъ, воинству ея 
и вс$мъ православнымъ христаномъ”. 

Однако, С. В. Троицюй забываетъ, что чинъ интронизаши 
былъ выработанъ еще до большевицкаго переворота, а когда по- 
слЪднй произошелъ, то не сразу люди усвоили существенную 
разницу между новой властью и Врем. Правительествомъ, при чемъ 
и самая власть эта не казалась прочной и Всеросайской. Уже 
послЪ интронизащи Патр1арха, въ обращени Всеросейскаго Со- 
бора ко всЪмъ чадамъ Православной Росейской Церкви, гово- 
рится: “Къ нашему несчастью, доселЪ не народилось еще власти 
воистину народной, достойной получить благословете Церкви Пра- 
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Неясное положене, создавшееся тогда въ Росеаи и труд- 
ность дать ему въ то время точное опредЪлене такъ характери- 
зуетъ иностранный писатель, лично бывиий въ МосквЪ во время 
револющши: 


“Въ конц концовъ, это была револющя и ни православные, ни 
католики, ни громадное большинство русскихъ людей и иностран- 
ныхъ наблюдателей не могли составить себ точное поняте объ ея 
динамическомъ характер$. Это нев де о длительномъ характер® 
револющи несомнЪнно ускорило возникновене конфликта между Цер- 
КОВЬЮ И `Государствомъ”. (Раш В. `Апетзоп, РЕЗ ве © 1а Майоп 
еп Визме боз1еНате; Рат!з, 1946, стр. 92.) О 
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‘`Но есть.и еще существенное обстоятельство. КромЪ того, 
что въ групп СовЪтекихъ Комиссаровъ русске церковные люди 
не видЪли тогда своего ‘законнаго Правительства, сама группа эта 
не была еще предана анаеемЪ, послЪ чего положеше ея передъ 
лИЦоОМЪ Православной . Церкви ВЪ значительной степени измЗ- 
НИЛОСЬ. 

Можно сказать, что отлученный оть  Перкви а отдЪленъ 
отъ нея, чВмъ человЪкъ, который къ Церкви никогда не принад- 
лежалъ. Знаменитый канонистъ Епископъ Никодимъ Милошъ такъ 
опредЪляетъь послЗдетвая отлучешя: 

“Отлученный въ полномъ смысл теряетъ всф права, какя при- 
надлежали ему, какь члену Церкви. Онъ теряетъ: а) право общей 
молитвы съ вфрующими въ церкви, 0) право участя въ какомъ- 
либо богослужени, т$мъ болФе въ св. литурми, в) право на совер- 
шене для него какого-либо таинства или церковнего обряда, 
г) право погребеня или церковнаго отифваня на православномъ 
кладбищ$”. (Др. Никодимъ Милашъ, Еп. Далматинсый, Церквено 
Казнено Право, Мостаръ, 1911, стр. 203) 

Полное отлучене называется также анаеемой. 

“Поздн$е, пишетъь Епископъ Никодимъ, слово анаеема стало 
примфняться только кь тому отлученю, которое объявлено публично 
за торжественнымъ богослужешемъ и при томъ изрекалось прокляте 
осужденному. Какъ говорятъ, это было введено, слфдуя прим$ру хри- 
станъ, которые публично проклинали и призывали прокляте съ неба 
на царя Юлана за его отсетупничество оть хрисманской вфры...” 
(тамъ же стр. 204). 

Тоть же Епископъ Никодимъ въ толковавши на 1 правило П 
Вселенскаго Собора болЪе подробно останавливается на значени 
анавемы и приводить рядъ свидЪтельствъ и, въ томъ числЪ Валь- 
самона, въ предисловши къ Гангрскому Собору: “Что такое ана- 
эема, какъ не то, что таковый долженъ быть преданъ даволу, что 
таковому нътъ болЪе спасеня и что онъ совсмъ чуждъ Христу” 
(Правила Правосл. Церкви съ толковашями, Изд. С. Петербург- 
ской Духовной Академли, 1912 г., стр. 245-247). Въ коментар1яхъ 
Апостолоса Макракиса къ греческому каноническому сборнику 
Пидал1онъ даются слЪдуюция объясненя о значеши анавемы 
(цит. по англйскому издан!ю): | 

“Слово анаеема (писанное по гречески черезъ епсилонъ). озна- 
чаеть съ одной стороны т0, что было выдфлено отъ людей и посвяще- 
но Богу — въ каковомъ. смыслф оно также пишется по гречески че- 
`резъ эту. — съ другой стороны, то, что было отдфлено отъ Бога и 

_ Христанской Церкви и посвящено. д1аволу, въ: каковомъ. случа его 

чаще пишуть черезъ епсилонъ, а не черезъ эту. Точно также, какъ 


— 30 — 


| 


НИЕТО не смфеть брать или даже трогать то, что анаеематствовано 
(въ первомъ смысл), или посвящено Богу вел$доетые того, что мы 
обязаны почитать и чтить Бога, ибо “все заклятое есть великая свя- 
тыня Господня” (Лев. ХХУП, 28), говорить Библя, — такъь по- 
добнымъ же образомъ и въ отношении человфка, который быль от- 
дЪленъ отъ Бога и оть Церкви и сталъ анаеемой къ даволу, никто 
не смфеть объединяться или общаться съ нимъ, но напротивъ вс$ 
вфрующе держатся обособленно оть него”. (Тре Вла4ег, Ъу 
Сиши 10$, СШеасо, 1957, стр. 522.) 

Къ этому надо добавить, что изъ воЪхъ историчеекихъ при- 
мЪровъ статусъ преданныхъ анаеемЪ совЪтскихъ комиссаровъ бо- 
ЛЪе всего подходитъ именно къ Юл1ану Отступнику, а не къ язы- 
ческимъ Императорамъ вродЪ Трояна или даже Нерона. 

СлЪдуетъ еще отмЪтить, что отлучеше противъ дЪфятелей ан- 
тирелиг!озной борьбы изречено не только въ послами Патртарха 
Тихона отъь 19 января 1918 г., но и въ опредЪлени всего Всерос- 
<йскаго Собора по поводу декрета объ отдЗлени Церкви оть Го- 
сударства, въ коемъ значится: “Всякое участе, какъ въ издани 
сего враждебнаго Церкви узаконеня такъ и въ попыткахъ про- 
вести его въ жизнь несовмфетимы съ принадлежностью къ Пра- 
вославной Церкви и навлекаютъ на виновныхъ кары, вплоть до 
отлученя отъ Церкви (въ послЗдоване 73 правилу св. Апостол. 
и 13 правилу УП Вселенекаго Собора)”. 

Это двойное (Патрларшее и Соборное) отлученте не могло 
быть снято съ СовЪтекихъ вождей однимъ Патр1архомъ, но для 
снятая его нЪтъ и основанмя, ибо они не переставали и не пере- 
стаютъ заявлять себя атеистами и врагами всякой религи, по 
ихъ марксистскому ученю подлежащей уничтожению. ПЪль эта 
остается неизмфнной, мЪняетея только тактика. То примЪняется 
явное насиле и физическое преслЪдоване, то это насиме при- 
крывается и релими дЪлаются какъ-бы нЪюя уступки. Но все 
это совершается въ одномъ и томъ же планЪ борьбы, въ которомъ, 
ради ЦцЪлей м!ровой револющи, коммунисты не прочь пользо- 
ваться даже Церковью, твердо помня, что въ этомъ случа, даже 
при предоставлении ей той или иной внЪшней привилеи, ихъ 
планы не страдаютъ, ибо Церкви тфмъ самымъ тоже наносится 
ущербъ. Орденъ величайшаго врага Христова, Ленина, на груди 
высокаго 1ерарха не возвышаетъ послЪдняго, а унижаетъ его и 
духовно убиваетъ, какъ печать антихриста. 

СовЪтсекая власть никогда не отказывалась отъ борьбы съ 
релимей. Даже такой запутанный и внутренне противорЪчивый 
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въ н8которыхь мЪетахъ актъ, какъ постановлене Центральнаго 
Комитета Коммунистической парт!и Совфтекаго Союза объ ошиб- 
кахъ въ проведени научно-атеистической пропаганды среди на- 
селения (Правда, 11 ноября 1954 г.) ясно утверждаетъ, что “Ком- 
мунистическая парт1я въ соотвЪтств1и со своей программой про- 
водить научно-просвЪтительную пропаганду матерлалистическаго 
м1ровоззрЪ ня, направленную на постоянное повышене сознатель- 
ности трудящихся маессъ и на постепенное освобождене ихъ отъ 
религ1озныхъь предразсудковъ.” Эксцессы противъ духовенства и 
релити, “оскорбительные для чувствъ взрующихъ и церковно- 
служителей” признаются не болЪе какъ “ошибками”. “Коммуни- 
стическая парт!я, значится тамъ, опираясь на единственно вЪрное 
м1ровоззрЪ ше марксизмъ-ленинизмъ и его теоретическую основу 
— далектическй матер1ализмъ, — не можеть безучастно, ней- 
трально относиться къ релити, какъ идеологи ничего общаго съ 
релипей не имфющей”. Документъ этоть много болЪе снисходи- 
теленъ, чЪмъ предшествовавипе ему постановленя и, всетаки, 
онъ отражаеть общую антихристанскую сущность совЪтскаго 
коммунизма. 

Его принцишальная враждебность релити и его всегдашняя 
цъль упразднить ее т$мъ или инымъ способомъ есть обстоятель- 
ство, которое, какъ ключъ къ пониманю событй и всЪхъ требова- 
нй СовЪтекой власти къ Церкви, никогда не долженъ упускать- 
ся нами изъ вида. С. В. Троицюй ранЪе это понималъ, а теперь 
старается закрывать на это глаза и это придаетъ его работЪ да- 
лекую отъ научности тенденцлозность. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


ПОСЛАНЯ И «ЗАВЪЩАНЕ». ПАТРАРХА ТИХОНА. 


Въ соотвЪ тети съ принятой имъ тенденщей, С. В. Троицюай 
пытается доказать, что всЪ послаюмя Патр!арха Тихона поелЪ его 
освобожденя изъ заключен1я полностью выражаютъ его подлин- 
ное убЪждеше въ отношени преданности Совфтской власти, а 
не являются актами вынужденными. Онъ распространяетъ такой 
взглядъ даже на т. н. “завъЪщане” Патр1арха Тихона, утверждая, 
будто “именно оно является свободнымъ и точнымъ выражешемъ 
убЪъждевшй и воли Патр1арха” (стр. 28). | 

Но прежде ч$мъ говорить объ этихъ актахъ, я прошу читате- 
ля имЪть въ виду все сказанное въ предыдущей главЪ и особен- 
но слова непосредственнаго свидЪтеля церковныхь событй въ 
МосквЪ, протопресвитера Виноградова, о тактикЪ СовЪтекихъ 
чиновниковъ въ отношени Церкви. 

Надо быть сугубо наивнымъ или тенденц1ознымъ, чтобы игно- 
рировать условя, въ которыхъ писались посламя Патрларха, 
Тихона. й 

Сравнивая разныя заявленя Патр1арха, видно, какъ посте- 
пенно, подъ давленемъ СовЪтской власти растетъ въ нихъ катего- 
ричность его изъявлений о “лояльности” въ отношени СовЪзтской 
власти и осуждеши зарубежныхъ 1ерарховъ. 

Въ заявлени, поданномъ изъ подъ стражи 16 1юня 1923 г. 
Патрлархъ признается въ правильности рзшеншя о привлечени 
его къ отвЪтетвенности “по указаннымъ въ обвинительномъ за- 
ключени статьямъ Уголовнаго Кодекса за антисовЪтскую дзя- 
тельность”. Онъ далЪе пишетъ, что “раскаявается” въ этихъ 
проступкахъ противъ государственнаго строя и проситъ Верхов- 
ный Судъ измнить ему мЪру пресЪченя, т. е. освободить его 
изъ подъ стражи. 

“При этомъ”, пишеть Патр1архъ, “я заявляю Верховному 
Суду, что я отнын® СовЪтекой власти не врагъ”. 

Въ чемъ проявляется эта невраждебность? — “Я окончатель- 
но и рЪшительно отмежевываюсь, написалъ Патр!архъ, какъ отъ 
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зарубежной такъ и внутренней монархически-бЪлогвардейской 
контръ-револющи”. 

Туть надо обратить внимане на н$®сколько обетоятельствъ. 
Мы вид$ли выше, что Патр1архъ признавалъ очень важнымЪ для 
Церкви свое освобождене изъ тюрьмы. Совфтекая власть подъ 
влян1емъ заграничныхъ протестовьъ, мъшавшихъ признаню ея 
ео стороны ряда государствъ, и особенно ультиматума Керзона, 
тоже находила себя вынужденной выпустить своего узника, чего 
поел дюй не зналъ. Однако, она не хотЪла явно капитулировать. 

Въ этихъ условяхъ для гражданской власти было необходи- 
мо, чтобы Патрлархъ написальъ заявлене соотвЪтетвующее цз- 
лямъ большевиковъ. 

Тексть его конечно подлежалъ обсужденю между Патраар- 
хомъ и его тюремщиками. Патраархъ не легко подписывалъ пред- 
лагавипеся ему документы и, болЪе чЪмъ вЪроятно, что ему 
было указано въ чемъ и какъ онъ долженъ “раскаятьея”, чтобы 
получить свободу. Но при этомъ онъ разумЪется старался по воз- 
можности не говорить ничего лишняго. Однако, ему трудно было 
отстаивать свои позищи съ тЪхъ поръ, какъ онъ согласилея про- 
сить о помиловани. 

Признавъ правильность своего ареста съ точки зрЪмя со- 
вЪтекаго уголовнаго кодекса, Патрархъь отмежевывается отъ 
контръ-револющи, къ коей онъ фактически и не имЪлъ никакого 
отношеня, если не считать его обличительныхъ послаюй, послЪ 
которыхъ, однако, прошло уже почти три года. 

Изъ нихъ, въ сущности, только послане его по поводу Брест- 
скаго мира можно назвать политическимъ выступленемъ, но оно 
не связано съ “монархическо-бЪлогвардейской контръ-революц- 
ей”. ВеЪмъ извЪстно, какъ широко большевики всегда толковали 
принадлежность къ “контръ-револющи”. Къ ней всегда причиеля- 
лось всякое дъяше, несогласное хоть чЪмъ-либо съ коммунисти- 
ческой “генеральной литей”. 

Но ранЪе, ч$мъ произносить судъ надъ первыми посланя- 
ми Патр1арха, которыя С. В. Троицюай приписываетъ влляню 
“злоумныхъ” политическихъ совЪтниковъ, намъ надо больше оста- 
новиться на ихъ содержан!и, чтобы не съ совЪтекой точки зрЪя, 
& съ точки зрЪюшя объективно-православной, выяснить, были ли 
они дъяшемъ, неум$етнымъ для церковной власти и нарушаю- 
щимъ 81 Апост. правило, на которое ссылается напгь канонистъ, 


противополагая ихъ послано оть 25 сентября 1919 г. 
Я Правда о Русской Церкви. 


Е. НЕ 


Не вс наши читатели вЪроятно имЪють Книгу Правилъь’ или 
даже знакомы съ нею. Поэтому надо напомнить, что 81 правило 
Св. Апостолъ запрещаеть епископу или пресвитеру “вдаваться 
въ народныя управлентя”, но требуеть оть него “неупуститель- 
но быти при дЪлахъ церковныхъ”. Иначе говоря, здесь рЪчь 
идетъ о принятии на себя правительственныхь функшй въ ущербъ 
своимъ прямымъ пастырскимъ обязанностямъ. Въ сущности, этимъ 
правиломъ запрецается клирику или епископу занимать гра- 
жданскую правительственную должность. Но ни одно изъ обличи- 
тельныхъ послаюй Патр1арха не содержало въ себф даже никако- 
го намека на претензпо управлять государственными дЪлами. 


Въ нихь, какъь Всеросайский Архипастырь, онъ только рас- 
цЪънивалъ происходящее въ Росаи съ религюозно-нравственной точ- 
ки зрЪня и призывалъ народъ къ покаян!ю. Т. 0. ссылка С. В. 
Троицкаго на это правило совершенно неумЪстна. Еще болЪе 
неумЪетна и даже странна для канониста ссылка С. В. Троицкаго 
на 3 правило 4-го Веел. Собора, не имвющее никакого отношеня 
къ данному дЪфлу, ибо оно касается тЪхъ клириковъ которые “ради 
гнуснаго прибытка, берутъ на откупъь чужя имЪъвшя, и устроя- 
ютъ мреюмя дфла, о Божемъ служении небрегутъ, а по дЪламъ 
м1рекихъ людей скитаются, и поручетя по имЪвшямъ премлють, 
изь сребролюбя”. 


У насъ была уже рЪчь объ отлученти большевиковъ отъ Церк- 
ви Патрархомъ и Вееросайскимъ Соборомъ. Если судить объ- 
ективно, то невозможно признать этоть актъ церковно неоправдан- 
нымъ или нарушающимъ 81 правило Св. Апостоль, независимо 
оть практическихъ послфдетвй для издавшихъ его церковныхъь 
властей. 


Что касается послантя Патрларха Тихона по случаю заключе- 
ня Брестскаго мира, то, какъ я сказалъ выше, оно дЪйствительно 
написано по поводу важнаго акта въ политической жизни страны. 

Однако, политическля событя часто такъ или иначе имють 
влляте и на духовно-нравственную жизнь народа и на положеше 
Церкви. | 

Именно этой стороны мирнаго договора и касается Послаше 
Патр1арха Тихона. Это есть вопль пастыря объ отторжени оть 
него его вЪрной паствы, это есть слово обличенмя лжи и преду- 
преждете, что самыя условя заключеннаго мира содержать въ 
себЪ сЪмена будущаго кровопролития. 
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'`Натрлархь протестуеть противъ Брестъ-Литовекаго договора, 
потому что 

“въ немь посфяны сфмена злобы и человфконенавистничества. 
Въ немъ зародыши новыхъ войнъ и золь для всего человфчества. 
Можетъ-ли примириться руссый народъ со своимъ уничиженемъ? 
Можетъ-ли онъ забыть разлученныхъ отъ него братьевъ по крови и 
в$р$? И Православная Церковь, которая не могла бы не радовать- 
ся и не возносить благодаретвеннаго моленя къ Богу за прекраще- 
не кровопролит!я, не могла теперь иначе, какъ съ глубокой скорбью, 
взирать на эту: видимость мира, который не лучше войны”. 


_Каковъ же нравственный выводъ послан1я®? Къ чему оно зо- 
воть? Кь возстанцюо? Къ контръ-революци? — НЪть. Патрархъ 
призываеть паству къ молитвЪ ко Господу, “чтобы емягчиль 
Онъ сердца наши братолюбюмь и укрфпилъ ихь мужествомь, 
чтобы Самъ Онъ даровалъь намъ мужей разума и совЪта, взрныхъ 
велЪшямъ Божимъ, которые исправили бы содЪянное злое дЪло, 
возвратили отторгнутыхъ и собрали расточенныя”. Патрархъ взы- 
ваетъ ко всЪмъ: “епЪъшите съ проповЪдью покаяня, съ призывомъ 
къ прекращению братоубйственныхь распрей и разрушевя, съ 
призывомъ къ миру, къ тишинЪ, къ труду, любви и единенпо”. 

Итакъ наиболЪе “политическое” посламе Патртарха не вы-. 
холитъ изъ предЪъловъ религозно-нраветвенной трактовки событя, 
близко касавшагося Церкви. 

Что касается его образа дЪйствй внЪ посланй, то самъ же 
С. В. Троицюй, велЪдъ за о. М. Польекимъ (стр. 20), приводить 
примфръ того, какъ Патрлархъ устранялея отъ вовлечетя его въ 
политику (стр. 16). Кетати, тутъ онъ принимаетъ показане одно- 
го свидфтеля, при томъ севЪтекаго, а показане прот. М. Польскаго, 
въ другомъ случаЪ, онъ отвергаетъ, потому что нельзя де вЪрить 
одному свидЪтелю (стр. 20). 

Не можеть быть сомнфшя въ томъ, что Патрлархъ, обличав- 
пий преступлеюмя большевиковъ, сочувствовалъ бъЪлымъ армямъ, 
но, когда онЪ потерп$ли поражене, то онъ, долженъ былъ ечи- 
таться еъ новыми условями жизни, чтобы въ глазахъ граждан- 
скихъ властей не лежало на каждомъ духовномъ лицЪ клеймо 
контръ-революц1онера и не осложнялось бы и безъ того трудное 
положеше Церкви. Въ этихъ цфляхъ Патрлархъ 25 сентября 1919 
года издалъ посламе о прекращен духовенствомъ борьбы съ 
большевиками. Однако, это признан!е пораженя антикоммунисти- 
ческаго движеня и, въ связи съ тЪмъ, издане соотвфтствующаго 
административнаго распоряжен!я духовенству, — не могло, ко- 
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нечно, принцишально измфнить взгляды Патр1арха на жизнь. 
Объ истинныхъ взглядахъ его въ февралЪ 1920 года мы имфемъ 
свидЪтельство британскаго офицера, капитана Франсисъ Макъ 
Кулагъ, который былъ при арми Колчака и послз плБнешя 
большевиками былъ въ МосквЪ по пути въ Англию. При посЪще- 
ни Патр!арха онъ говорилъ ему о томъ впечатлЪи, какое на 
послЪдователей адм. Колчака и ген. Деникина производили его 
посланя, обличаюцйя болышевиковъ. Макъ Кулагъ замЪтилъ, что 
Патр1арху это было прлятно. “Но, пишетъ Макъ Кулагъ, я не 
думаю, чтобы онъ еще писалъ послантя, будучи, видимо, удовле- 
творенъ, что едфлалъ все, что могъ, а что остальное въ рукахъ 
Бож1ихъ” (Цит. по Тори БЪешои Спг@п. Тье Вазяап СБагев ап@ 
{1е Зоулеё Бёжще, Бостонъ, 1953, стр. 92). Джонъ Куртисъ, призна- 
вая, разумЪется, недоказанной связь Патр1арха съ различными 
антисовЪтскими выступлениями и планами интервенщи, справед- 
ливо заключаетъ: “НесомнЪнно, однако, что онъ не былъ вражде- 
бенъ къ эмигрантскимъ церковникамъ и никогда не утратилъ то- 
го антогонизма къ СовЪтскому режиму, какой онъ имЪлъ въ 1919 
году” (тамъ-же стр. 127). 


Особенно вЪскими для насъ являются въ этомъ вопросЪ сви- 


ДЪтельства духовныхъ лицъ, которые бесЪдовали съ Патр1лархомъ 
Тихономъ лично. 


“Патр1архъ, говоритъ прот. М. Польсюй въ книжкЪ, на- 
писанной сразу послЪ бЪгства изъ СССР, подъ именемъ Ми- 
хаилъ Священникъ, постоянно Долженъ былъ разгадывать тайные 
замыслы и намфрен1я, скрывающеся подъ всякими благовидными 
предложен!ями власти. Врагъ дйствовалъ то посулами, то угрозами 
и не ему самому, — что было бы совершенные пустяки! — а Церкви. 
То онъ обфщаетъ прекратить аресты духовенства, освободить заклю- 
ченныхъ или вернуть изъ ссылки такихъ-то нужныхъ Патр1арху епи- 
скоповъ, или дать разрфшен!е на духовную печать и образование, 
на свободу съ$здовъ и епарх1альнаго управленя, то угрожаеть оста- 
вить вс репресс1и въ сил и еще прибавить. Патр1архъ страдаль. 
Онъ встр$фчаль и слушалъ своего врага съ крайнимъ напряженемъ 
нервовъ (Положенше Церкви въ Совфтской Росаи. Цит. по перепе- 
чатк5 въ Владим!рскомъ Календар$ за 1961 г. (стр. 10-11). 
Немного дальше прот. М. Польсюй пишеть: “въ бесфдЪ съ 
Патр1архомъ я ему покаялся, что сидя въ тюрьм$, я не разъ мысленно 
осудиль его за сдачу позиши большевикамъ. Патрархъ благодушно 
прощалъ меня и говорилъ о томъ, что его свобода хуже тюрьмы и самъ 
вспоминалъ свое сидфше, какъ лучшее время” (стр. 12). 


2:37. 


Еще значительнЪе то, что пишетъ 6. Председатель Москов- 
скаго Епархальнаго СовЪта, протопресвитеръь Василий НОВ», 
довъ, котораго я уже цитировалъ ранЪЗе. 


“Ве$, кто какъ и я, пишетъ онъ, имфли счастье вести съ Патр!- 
архомъ личныя, интимныя бесФды по разнымъ церковно-обществен- 
нымъ вопросамъ, могуть свидфтельствовать, что Патр!архъ никогда, 
ни единымъ словомъ не высказываль ни малЗйшаго осужденшя За- 
граничнымъ 1ерархамъь и духовенству, равно какъ не проявлялъ 
ни малфйшей тфни симпати къ Совфтекой власти или хотя какого- 
либо одобреня какого-нибудь изъ ея мфропрятШ. При всфхъ бе- 
сФдахъ съ Патрархомъ до послФдняго дня его жизни, Патррахъ 
исходилъ всегда изъ молчаливаго, но совершенно опред$леннаго и 
нескрываемаго представлен1я, что Совфтекая власть есть чуждая 
для русскаго народа?” (стр. 41). 


Впрочемъ, если подойти къ вопросу даже безъ этихъ автори- 
тетныхъ свидЪтельствъ, просто психологически невозможно себЪ 
представить у Патр1арха другого отношешя къ СовЪтской власти, 
чЪмъ какъ къ ясно выраженному врагу Церкви. Слишкомъ много 
надо было ему тратить духовныхъ силъ, отстаивая даже минималь- 
ныя права Церкви отъ гонителей, слишкомъ много его друзей и 
сотрудниковъ подвергались незаслуженнымъ репресаямъ, слиш- 
комъ много мучили его этой, по выражен!ю о. Виноградова, “игрой 
кошки съ мышью”, чтобы онъ могь питать преданность къ СовЪт- 
ской власти. 

И если внимательно разобрать его посланя (кромЪ преело- 
вутаго “завзщаня”, о которомъ рЪчь должна быть особо), то тамъ 
найдемъ лейтъ-мотивомъ только отрицательное заявлеше: “я от- 
нынь Совеътской власти не врагъ”. 

Въ обращеши отъ 28 пня 1923 г. Патрлархъ писалъ: “Я ко- 
нечно не выдавалъ себя за такого поклонника СовЪтской власти, 
какими объявляютъ себя церковные обновленцы, возглавляемые 
нынфшнимъ Высшимъ Церковнымъ СовЪтомъ, но зато я далеко 
и не такой врагъ ея, какимъ они меня выставляютъ”. ДалФе въ 
томъ же послами Патрлархъ напоминаетъь о такомъ же своемъ 
етрицательномъ заявленти на имя Верховнаго Суда и говоритъ объ 
осуждении имъ посягательства на СовЪтскую власть. “Пусть ве 
заграничные и внутренн1е монархисты и бЪлогвардейцы поймуть, 
что я СовЪтекой власти не врагъ”. Даже, когда за этимъ слЪду- 
ютъ слова о томъ, что Патрархъ де понялъ “всею ту неправду и 
клевету, которой подвергается СовЪтекая власть со стороны ея 
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соотечественниковъ и иностранныхъ враговъ”, то это не уничтожа- 
етъ значен1я только негативнаго заявлен1я, какъ опредфляющаго 
отношене Патр1арха, къ этой власти. Какъ я уже сказалъ, каждый 
такой документъ, изданный Патр1архомъ послЪ его заявленя су- 
ду, надо принимать не какъ плодъ его единоличнаго авторства, а 
какъ результатъ совмЪстнаго составлен1я съ представителями гра- 
жданской власти, точнЪе ограниченное исполнене ея требований. 
Патрлархь слишкомъ сильно испытывалъ на себЪ самомъ пре- 
слЪдован1е со стороны безбожниковъ, чтобы по собственному же- 
ланю написать будто обвинения СовЪтской власти вь разныхъь 
преступлешяхъ противь русскихъ людей — клевета. 

_ Туть мы опять должны вепомнить приведенныя 0. Виногра- 
довымъ слова Патрарха: “Я написалъ тамъ, что я отнынЪ не 
врагъ СовЪтекой власти, но я не писалъ, что я другъ СовЪтской 
влаети”. 

Но представители этой власти давили на Патр1арха, они 
требовали отъ него, чтобы онъ вносилъ въ свои посланя и то, 
съ чЪмъ онъ не былъ согласенъ, чтобы онъ показалъ себя другомъ 
СовЪтской власти. Требованя эти, какъь мы видЪли изъ словъ сви- 
дфтелей, сопровождались угрозами не лично Патр1арху, а Церкви 
и онъ, разъ немного устуливъ, былъ вынужденъ уступать еще и 
еще немного. Такимъ образомъ, противъ его воли, въ посланмяхъ 
28 юня 1922 г. и 1-го Шоня 1923 г. Патрархъ сказаль больше, 
чЪмъ въ своемь вынужденномъ заявлении Верховному суду. 

Въ воззванти отъ 1-го юня 1923 г. вь сущности повторяется 
отмежеван!е отъ тфхъ враговъ СовЪтской власти, которые стре- 
мились “свергнуть ее черезъ Церковь нашу”. Патрархь признаетъ 
свою прежнюю вину передъ СовЪтами. Но въ этомъ послами уже 
сказывается ослаблене сопротивляемости Патрларха въ отстаи- 
ваши своей независимости. Онъ еще возвращается къ своей по- 
зищи только “не врага”, говоря, что Росайская Православная Цер- 
ковь “аполитична и не желаеть отнынЪ быть ни бЪлой, ни крас- 
ной”, но уступка ясна, когда употребляются необычныя для Церк- 
ви, но принятыя СовЪтской властью, выражен1я, какъ напр. “вра- 
ги трудового народа” — “монархисты и бЪлогвардейцы”. Есть 
тамъ и осуждене “заграничнаго церковнаго собора Карловацка- 
го за попытку возстановить въ Росси монарх!ю изъ Дома Романо- 
выхь”. По отношен!ю заграничныхъ 1ерарховъ добавлена угроза, 
что если они не прекратятъ дальнЪйшую дфятельность, то “при- 
дется звать Преосвященныхь Владыкъ въ Москву для’ отвЪта 
передъ церковнымъ ‘судомъ и просить власть о разрЪ шеи имъ 
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прибыть сюда”. Патрархь этимъ какъ бы давалъ удовлетворене 
большевикамъ, но самъ отлично понималъ, что эти слова не содер- 
жать ничего страшнаго для Зарубежныхъ епископовъ! Тутъ, подъ 
вляюемъ новаго давлешя, Патрархъ идеть только н%еколько 
дальше, чБмъ прежде, въ осуждеши опредЪленй Карловацкаго 
Собора. Въ изданномъ за годъ до того 22 апрЪля / 5 мая 1922 г. 
указЪ объ упразднении Высшаго Церковнаго Управленая, поста- 
новлешя Карловацкаго Собора о необходимости возстановленя 
Монархи и послане м!ровой Конференши о большевикахъь были 
только признаны актами, “не выражающими оффищальнаго го- 
лоса Русской Православной Церкви” и, въ виду ихъ чисто полити- 
ческаго характера, не иифющими церковно-каноническаго значения. 

Вопроеъ не о судЪ, а о “суждеши объ отвЪтетвенности” за- 
граничныхъ 1ерарховъ былъ затронуть еще въ указЪ 1922 г., а 
въ послани 1-го 1юня 1923 года дзлается угроза вызвать ихъ въ 
Москву на судъ, при чемъ безъ оговорки прежняго указа: “по 
возобновлени нормальной дЪъятельности Св. Сунода, при полномъ 
указанномъ въ Соборномъ правилЪ числЪ его членовъ”. Однако, 
Патр1архъ не поддавался требованшо СовЪтовъ о заочномъ судЪ 
надъ заграничными 1ерархами. По словамъ прот. В. Виноградова, 


“Патр!архъ рзшительно отказывалъ Совзтекой власти въ ея по- 
стоянномъ настойчивомъ требованши предпринять какмя-либо репрес- 
сивныя мфры противъ заграничныхъ русскихъ 1ерарховъ и духовен- 
ства, а тфмь болфе съ возмущенемъ отвергалъ всякую мысль о за- 
очномъ осуждеши ихъ церковнымъ судомъ, и былъ настолько твердъ 
въ этомъ своемъ настроеви, что его ни въ малфйшей степени не 
прельщало обфщане дарован1я за это легализащи Патраршей Церк- 
ви и Патраршаго Управлен1я?” (стр. 40-41). 


Мы еще вернемся къ этому указу ниже, чтобы показать, что 
онъ былъ написанъ такъ, чтобы, съ одной стороны, Сунодъ отме- 
жевывался отъ Зарубежной Церкви, а, съ другой стороны, давалъ 
формальное основане заграничнымъ 1ерархамъ не исполнять ука- 
за до появлемя новыхъ данныхъ. Сейчасъ я вспоминаю о немъ, 
какъ объ одномъ изъ случаевъ проявленя явнаго давленйя боль- 
шевиковъ на Патрарха и Сунодъ. Это обнаруживается уже изъ 
того обстоятельства, что опред лете было вынесено Сунодомъ на, 
основан!и заграничной газеты “Новое Время”, которую Сунодъ 
могъ получить только отъ болышевиковъ, и, конечно, не для его 
освЪдомленля, а не иначе, какъ съ требованемъ вынести осужде- 
ше зарубежнымъ 1ерархамъ. 


Итакъ, не остается сомн®й въ томъ, что С. В. Троицюй 
тенденцозенъ, когда противъ очевидности рисуеть Патр1ларха Ти- 
хона въ просовЪтекихъ краскахъ, якобы выступающимъ въ ука- 
занныхъ выше случаяхь по своей свободной волЪ, безъ всякаго 
давлен1я большевиковъ. 

По своей свободной волЪ онъ разоблачалъ обновленцевъ, & по 
требованню Смидовича и Тучкова осуждалъ выступлешя противъ 
СовЗтекой власти. При этомъ требовашя со стороны послЗдней 
росли, каждый разъ сопровождаясь то угрозами, то озщаани 
легализации Патрларшаго Управлетя. 

Эти требовашя вылились наконець въ крайнюю форму, когда, 
отъ Патр1арха потребовали подпись подъ документомъ, который 
теперь принято называть его “завЪщанемъ”. С. В. Троицюй тоже 
Даетъ ему такое назване, хотя, даже если признавать его подлин- 
ность, надо сказать, что онъ имЪетъ форму посланя, а отнюдь не 
завъщаня, ибо въ немъ нфтъ никакого упоминаня объ ожидаю- 
щейся кончинЪ Патрарха. Достаточно указать на то, что въ немъ 
отъ лица Патр1ларха говорится о создани “особой при насъ комис- 
си” и говорится: “нынз мы, по милости Божей оправившись отъ 
болЪзни, вступая снова на служене Церкви Божей и т. д.” 

Перейдемъ теперь къ пресловутому “завзщантю” Патрарха 
Тихона (мы должны будемъ такъ называть его для краткости и 
ясности). Оно ни по форм, ни по содержан!ю не похоже на дру- 
ге документы издававипеся отъ его имени. Въ послЗднихъ чисто 
совзтекле обороты носятъ характеръ привнесенныхъ со стороны 
въ подлинный, писанный Патр!архомъ текстъ. Тутъ, напротивъ, 
почти весь документъ исполненъ несвойственной Патрларху со- 
ВЪтской лжи. 


Эта ложь совфтской пропаганды содержится уже въ первой 


фразЪ: 


“Въ годы великой гражданской разрухи, по волф Божей, безъ 
которой въ мр$ ничто не совершается, во глав русскаго государ- 
ства стала Совфтская власть, принявшая на себя тяжелую обязан- 
ность — устраненя жуткихь посл5детв кровопролитной войны и 
страшнаго голода”! 


Но кто, какъ не коммунисты устраивали разруху? И кто, 
какъ не СовЪфтекая власть вызывала небывалое кровопролит!е? 
Кто какъ не она была виновницей голода? Объ этомъ свидЪтель- 
ствуеть обличительное послане Патр!арха Народнымъ Комисса- 
рамъ. Въ этоть перодъ (предшествующий “ЗавЪщанпо”) за гра- 
жданской войной послЗдовалъ страшный голодъ, по справедли- 
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вому замЪчаню П. Андерсона, “одновременно и причина и слЗд- 
стве слишкомъ поспЪшной аграрной политики” (Г’Ерзе её 1]а 
Маноп еп Влзяе Бомейаце, стр. 108). 
ДалЪе идетъ прославлеше СовЪтекой власти за то, что ея 
представители 
“еще въ январЪ 1918 года издали декретъь о полной свобод гра- 
жданъ вфровать во что угодно и по этой в$рф жить. Такимъ образомъ, 
принципъ свободы совфети, провозгдлашенный Конститущей СССР, 
обезпечиваетъ всякому религозному обществу, въ томъ числ$ и на- 
шей Православной Церкви, право и возможность жить и вести свои 
религозныя дла согласно требованямъ своей вфры, посколько это 
не нарушаеть общественнаго порядка и правъ другихъ гражданъ”. 


Совершенно невозможно себЪ представить, чтобы всю эту не- 
правду о СовЪтской Конститущи и якобы предоставлени народу 
полной свободы совЪети Патрархъ могъ писать добровольно и 
сомнительно, чтобы онъ могь согласиться на подписане такихъ 
заявленй даже подъ давлешемъ. 

ВЪдь это было время разгара преслЪдовавн1я Церкви, когда 
множество епископовъ было въ заключеши и ихъ продолжали аре- 
стовывать и осуждать по разнымъ обвиненямъ. Продолжалась и 
поддержка гражданскими властями обновленцевъ. 

Можно легко допустить, что, отказавшись отъ борьбы съ боль- 
шевиками, Патр1архъ добросовЪстно настаивалъ на томъ, чтобы 
этому слЪдовалъ весь его епископатъ и клиръ. Однако, въ усло- 
вяхъ гонешя, когда, какъ пишеть прот. В. Виноградовъ, ни одинъ 
члень Патр!аршаго Управленя, идя утромъ въ Управлеше, не 
могь быть увЪренъ, что онъ не будетъ тамъ арестованъ за, участе 
вЪ нелегальномъ учреждени или что онъ не найдетъ Патрларшее 
помъщене уже запечатаннымъ (стр. 17), — странно звучать 
слова посланя о якобы обезпеченной свободЪ совЪсти. Къ этому 
пер1оду П. Андерсенъ относить 231 болыпихъ процессовъ по 
обвинен!ю церковниковъ съ 738 осужденными, изъ коихъ 44 при- 
говорены къ смерти, не говоря о безчисленныхъ менфе значитель- 
ныхъ процессахъ. “Сводка наиболЪе значительныхъ приговоровъ 
и административныхъ рЪшеюшй по религознымъ дЪламъ, говорить 
онъ, была составлена Гидуляновымъ и издана въ книг%, содержа- 
щей 600 страницъ большого формата съ мелкимъ шрифтомъ” 
(П. Андерсонъ, цит. книга, стр. 108-109). 

Добавимъ, что даже когда послЪ заявлешй Патр1арха о лояль- 
ности онъ получилъ болыше свободы, всетаки оставалось въ сил 
правительственное запрещене поминать его за богослуженемъ. 


Это ли можно назвать — обезпеченемъ права и возможности жить 
и вести свои дЪла согласно требованямъ своей вЪры? Этого Па- 
тр1архъ чистосердечно никогда не могь бы утверждать. И какь бы 
въ насмЪшку, “благополуче” Церкви вь СССР противополагает- 
ся положеню Церкви въ ПолышВ, гдЪ “изъ 350 находившихся 
тамъ монастырей и церквей, осталось всего 50. Остальные закры- 
ты или обращены въ костелы, не говоря о тЪхъ гонемяхъ, какимъ 
подвергается тамъ наше православное духовенство”. 

Дъфйетвительно Церковь вь ПолыпЪ подвергалась притЪсне- 
нию, но отнюдь не большему, чЪмъ въ СовЪтекой Росси. Въ чает- 
ности она не была тамъ лишена вефхь юридическихъ правъ. 
Кстати, указанныя въ “завЪщани” цифры не совеЪмъ точны и 
относятся не ко всей ПолышВ, а кь ХолмщинЪ и Подляшью, и 
ко времени значительно предшествовавшему написантю “зав ща- 
ня”, т.е. къ 1918 - 1919 г.г. Тогда изъ 388 храмовъ въ ХолмщинЪ 
и Подляшьи православнымъ оставили 63, а ни одинъ монастырь 
не былъ закрыть, вь другихь же частяхь Полыпи такой акщи 
еще не было. 

Впрочемъ, если Патр!рахъ участвовалъ въ какой-нибудь сте- 
пени въ составлени проекта посланля, онъ могь внести указа- 
не на Польшу въ видЪ косвеннаго упрека СовЪтамъ, которые да- 
леко превзошли поляковъ, отобравъ оть Церкви все ея имущество, 
закрывъ еще большее число церквей, въ томъ числЪ кремлевекме 
соборы и убивъ множество епископовъ, клириковъ и мрянъ, чего 
поляки не дЪлали. 

ДалЪе въ “зав щаши” содержится осуждевше тЪъхъ, кто, “зло- 
употребляя своимъ церковнымъ положешемъ, отдается безъь мЪры 
челов$ ческому, часто грубому, политиканству, иногда носящему 
и преступный характеръ”. Предполагается такихъ людей, если 
они принесутъ “раскаяше передъ СовЪтской властью” предавать. 
суду православнаго Собора. 

ИзвЪстно, что епископовъ, клириковъ и церковныхъ дфяте- 
лей всегда преслЪдовали формально не за вЪру, а по политиче- 
скимъ обвиненямъ. Но Церковь и Патрархъ, хорошо зная это, 
никогда не признавали справедливости этихъ преслЪдоваюй. Ме- 
жду т6мъ приведенное мфето “завзфщашя” обязало бы Патрар- 
шее Управлене примфнять церковныя кары къ тЪмъ, кого об- 
виняеть СовЪтская власть. Церковь не могла бы пересматривать ` 
справедливость постановленй СовЪтекихъ трибуналовъ и, т. о. вы-. 
нуждена была бы налагать церковныя кары на самыхъ лучшихт,, 
ВвЗрныхъ и твердыхъ своихъ дФятелей. 
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Невозможно себЪ представить, чтобы осторожный и дально- 
видный Патрлархъ Тихонъ самъ для себя сочинилъ такую ублй- 
отвенную ловушку. 

Эту часть “завЪщан1я” нельзя себЪ представить иначе, какъ 
выражешемъ требован1я СовЪтской власти и при томъ требовамя 
максимальнаго. 

Такой же характеръ носить и то, что написано о зарубеж- 
ныхь 1ерархахъ. Укоризненныя для нихъ заявленя общаго харак- 
тера вь прежнихъь актахъ туть смЪфняются уже конкретнымъ мЪ- 
ропраятемъ: оть нихъ требуетея “имЪть мужеетво вернуться на 
родину и сказать правду о себъ и Церкви Божлей”. 

Указывается, что “ихъ дЪяюя должны быть обслЪдованы”, 
для чего предполагается учредить особую комиессю, которая долж- 
на дъятельности ихъ “дать немедленную оцфнку”. На этотъ разъ 
указывается и два имени: Митрополита Антошя и Митрополита 
Платона, какъ подлежащихъ отвЪтетвенности, и въ заключение 
говорится: “Ихъ отказъ подчиниться нашему призыву вынудилЪ 
насъ судить ихъ заочно”. 

Зачъмъ писалось это “завЪъщан!е”? Иначе говоря, чВмъ скло- 
няли Патрларха на подписане его? Это раскрывается въ заключи- 
тельномъ абзацъЪ. 

Мы видЪли, что у большевиковъ было два епособа для того, 
чтобы склонять Патр1арха къ изданю желательныхъ имъ актовъ: 
угрозы самому существовантю Церкви, основанные на нелегаль- 
ности ся положення и обЪщаня такъ или иначе ее легализировать. 
НесомнЪнно что тотъ-же методъ примЪнялея и въ данномъ слу- 
чаЪ. Оть Патр1арха требовалось заявлене, свидЪтельствующее на, 
ДЪлЪ объ искренности его лояльности, при чемъ ого, какъ это 
уже бывало, обнадеживали, что въ этомъ случаЪ правовое поло- 
жене Церкви будетъ улучшено. Это видно изъ слЪдующихъ словъ 
“завъщан1я”: “ВмЪетЪ съ тёмъ мы выражаемъ полную увЪрен- 
ность, что установка чистыхъ, искреннихь отношений побудитъ 
напту власть относиться къ намъ съ полнымъ довзртемъ, дастъ 
намъ возможность преподавать дЗтямъ нашихъ пасомыхъ Законъ 
Божий, имЪть богословсюмя школы для подготовки пастырей, из- 
давать въ защиту православной вЪры книги и журналы”. 

Прот. М. Польсюй замЪчаетъ, что “завЪщан1е” датировано. 
днемъ смерти Патрларха — 7 апрЪля 1925 г. — “и по времени 
и по содержантю своему вызвало сомнЪн1е въ его подлинности”. 
Однако, дальше онъ находитъ, что “признане въ немъ за больше- 
виками какихъ то достоинствъ и обпий дЪланный тонъ его”, не 
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понравивнийся клиру, говоритъ, однако, “не о подлог, не о не- 
подлинности подписи Патр!арха подъ нимъ а только о томъ, что 
Патрлархъ не могъь дать его добровольно” (стр. 24). 

На чемъ онъ основываетъ свое заключене? — На томъ, что 
за, два часа до смерти Патрларха изъ комнаты его выходилъ Ми- 
трополитъ Петръь Крутицкий съ бумагой въ рукахь. Передъ тёмъ 
онъ очень долго оставался у Патрарха и очень возбужденно о 
чемъ-то говорилъ съ нимъ. Никакого другого документа подъ этимъ 
числомъ (7 апр$ля н. стиля, день БлаговЪщеня Пресв. Богоро- 
дицы) не было, а “завъщане” помЪчено этимъ чиеломъ. Возбу- 
жденный разговоръ такимъ образомъ указывалъ бы на то, что Ми- 
трополитъ Петръ настойчиво добивалея подписи, которую де Па- 
трархъ даль послЪ болышой борьбы. Митрополить Петръ по этой 
теор1и такъ настойчиво добивался этого потому что “зав щаше” 
служило услонемъ гражданской власти для соглася на мЪето- 
блюстительство Митрополита Петра (тамъ же). 

С. В. Троицюй не безь основаня замЪчаетъ, что эта теор1я 
противорЪ чить прежде всего характеристикЪ, которую о. М. Поль- 
скй даеть Митрополиту Петру, какъ человЪку твердому и без- 
боязненному, который самъ отказался подписать подобную “завЪ- 
щан!ю” декларацию. 

С. В. Троицкй правъ въ этой своей критикЪ, но не правъ 
когда безъ оснований говорить о непримиримости Митрополита 
Петра къ “Карловчанамъ”. 

Когда, гдЪ и чф$мъ проявилъ Митрополить Петръ эту “не- 
примиримость”? С. В. Троицюый благоразумно объ этомъ умал- 
чиваетъ. Между тзмъ нельзя не обратить вниман1я на то обетоя- 
тельство, что въ послани самого Митрополита Петра, черезъ три 
мъсяца послЪ вступлен1я его въ должность, онъ ни единымъ сло- 
вомъ о “Карловчанахъ” не обмолвился, сосредоточивъ свое обли- 
чене на обновленцахъ, а о СовЪтской власти говорить лишь н*- 
сколько СЛоВЪ. 

Итакъ, въ отношени Митрополита Петра неправы авторы 
обоихъ разбираемыхъ сочинешй: С. В. Троицый даетъ ему про- 
извольную и тенденцозную характеристику, а прот. М. Польский 
слишкомъ легко повЗрилъ вераи о якобы понуждени Патр1арха 
Митрополитомъ Петромъ подписать “зав щане”. 

Пусть Митрополитъ Петръ долго сидълъ у Патрларха и воз- 
бужденно говорилъ съ нимъ. Значитъ-ли это, что онъ уговаривалъ 
его подписать именно “завзщане”? А можеть быть они обсужда- 
ли другой вопросъ, или Митрополитъ Петръ былъ взволнованъ. 
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содержанемъ документа подъ которымъ большевики требовали. 
поднись Патрларха? Теоретически можно допустить и то, что, 
напротивъ, онъ доказывалъ Патрларху невозможность для него 
поставить свою подпись подъь такимъ документомъ. Наконецъ, 
если онъ вышелъ оть Патрарха съ бумагой, кто можеть дока- 
зать, что это именно и было “завЪщане”, а, не что-нибудь другое? 
Почему, зная безсовЪстность большевиковъ, о. М. Польсюй не 
принялъ во вниман!е возможность подлога съ ихь стороны? Не 
обличаетъ-ли ихъ самая дата, помЪченная днемъ смерти Патрлар- 
ха только по новому стилю, въ то время, какъ онъ помЗчалъ свои 
послан1я по старому стилю, а его резолющя Валаамскому мона- 
стырю, за мЪсяцъ до смерти помЪчена двумя стилями — 25 
февраля / 10 марта 1925 г. | 

Вызываеть недоум$ не утвержденше С. В. Троицкаго, будто 
“завзщане” было написано Патрлархомъ еще 7 янв. 1925 г. — 
за три мЪсяца до смерти, т. е. что тексть его былъ давно вырабо- 
танъ и вь день смерти Патрларху оставалось только подписать 
его (стр. 29). Это совершенно произвольное утверждеше, рЪши- 
тельно ни на чемъ не основанное, но измышленное съ опредзлен- 
ной тенденцозной цЪлью. 

Къ сожалЪ нию, когда о. М. Польсюй писалъ свою книгу, онъ 
не могъ быть знакомъ съ наиболЪе полнымъ изслЪдовашемъ во- 
проса о “зав щани” Патрларха Тихона, принадлежащемъ перу 
о. протопресвитера Васил1я Виноградова, къ свидЪзтельству кото- 
раго мы уже не разъ обращались. Онъ представляетъ нзкоторыя 
данныя и соображешя, которыя явно укрзпляютъ сомнзне въ 
томъ, что т. н. “завЪщане” могло быть дЪйствительно написано 
лично Патр1архомъ “выражало его искреннее убЪждеюше и’сдЪ- 
лано вполнз свободно” (стр. 31). 

Важность для истор1и свид$тельства и глубокаго анализа, со- 
быт, связанныхъ съ т.н. “завъщатемъ” Патрларха Тихона, со- 
держащихея въ воспоминаняхъ о. прот. В. Виноградова, побужда- 
еть меня, съ разрЪшеня автора, цфликомъ привести большую вы- 
держку изъ чрезвычайно интересной книги 0. протопресвитера 
со стр. 42 по 56: 


“При всфхъ бесфдахъ съ Патр1архомъ до послёдняго дня его’ 
жизни Патрархъ исходилъ всегда изъ молчаливаго, но совершенно: 
опредфленнаго и нескрываемаго представлен!я, что совфтская власть 
есть чуждая для русскаго народа. 

Неудивительно поэтому, что первой реакшей на появлене этого: 
“послан1я” черезъ вед$лю посл$ смерти Патр!арха и, при томъ, 
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только именно въ совфтскихъ газетахъ, и внутри Сов. Россш, — 
въ кругахъ близкихъ патр!арху, и заграницей, и прежде всего въ 
Св. Сунод$ Зарубежной Русской Церкви было признаше полной под- 
ложности этого “послан1я”, мнфе, что большевики полностью со- 
чинили это послаше, и при томъ, посль смерти Патрарха. Но про- 
тивъ такого предположения рфшительно говоритъ все поетроеше по- 
слан1я. “Послан!е” названо въ газетахъ “завфщательнымъ”, а ме- 
Жду т5мъ поводомъ къ написаню этого послашя Патрархъ здфеь 
объявляеть не ожидане своей кончины, а, наоборотъ, свое выздо- 
ровлеше и намфрене снова вступить въ непосредственное управле- 
не Церковью; и далфе въ посланйи говорится о планахь Патр1ар- 
ха, собирающагоея жить и дфйствовать, а не умирать. Если бы 
большевики полностью сочинили это “послан!е” посль смерти Па- 
тр!арха, и именно, какъ завьщательное, предсмертное, то ставить 
въ немъ Патр1!арха въ такой ситуащи было бы, съ сов$тской еторо- 
ны, совершенно беземыеленно и даже шло бы прямо въ разрЪзъ съ 
даваемымъ “послан!ю?” назначешемъ “завфщан!я”. Поэтому, какъ 
болфе естественное явилось другое предположене, что большевики 
сочинили полностью это “послане” и принудили Патрарха под- 
писать его въ больницф 6% послюдие часы езо жизни, причемъ при- 
нуждене это было не физическое, а моральное, и даже при по- 
средствф митрополита Петра. Такого мнфвя держится авторъ кни- 
ги — “Каноническое положене Высшей Церковной власти въ 
СССР и заграницей” — прот. М. ПольеюЙ и подавляющее боль- 
шинство авторовъ различныхъ статей, посвященныхь памяти П. 
Тихона (за исключешемъ предположеня 0. Польскаго о причает- 
ности сюда м. Петра). Если первое предположене имфетъ противъ 
себя вышеуказанное сильное возражене во всемъ построеви по- 
слан1я, то второе оставляеть все же темную т$нь на нраветвенномъ 
облик$ Патр1арха: находясь въ совершенно спокойныхъ внфшнихъ 
условяхъ больничнаго режима, онъ не нашелъ въ себЪ достаточно 
силы воли, чтобы противостоять только простому исихическому да- 
влен!ю на него и за нфеколько часовъ до смерти въ полномъ созна- 
Ни подписалъ документъ, совершенно чуждый его убфжденямъ. 

Къ утБшен!ю всфхъ почитателей памяти Св. Патр!арха я могу 
представить нфкоторыя данныя и соображеня, которыя, по моему 
мн$фн!ю, окончательно снимаютъ эту скорбную т$фнь еъ послфднихъ 
часовъ жизни Св. Патрарха. 

По напечатани “послан1я” въ офищальномъ совфтскомъ орган® 
“Изв$ст!я” Митрополить Петръ на обращаемые къ нему недоум$н- 
ные вопросы не только никогда не отрицалъ подлинности патрар- 
шаго посланя, но положительно это утверждалъ, отв$чая, что по- 
слане онъ “сам лично получиль изъ рукъ Патрарха” и самъ лич- 
но, съ согламя остальныхь двухъ членовъ патр!аршаго Сунода 
(Митрополита Тихона Уральскаго и Серафима Тверского) направилъ 


— 4 — 


въ редакшю “Извфет” для напечатан1я, конечно съ вфдома и раз- 
рфшенйя начальника церковнаго отд$ла ГПУ Тучкова. Оба члена. 
Сунода подтверждали это заявлеше. Но это заявлее М. Петра и. 
двухъ другихь Митрополитовъ требовало непремф$ннаго объясненя;: 
почему же они не опубликовали этого посланя Патр!арха вм$стЪ съ 
опубликован емъ завфщательнаго распоряженя Патрарха о м$ето- 
блюстительств$, а главное, почему они не опубликовали этого посла- 
ня на состоявшемся въ день погребешя Патр1арха вечеромъ гран- 
д1озномь совфщани около 60 епископовъ, участвовавшихъь въ по- 
гребени Патр1арха и собравшихся для соборнаго утвержденя за- 
въщательнаго распоряжемя Патр!арха 0 м$5етоблюстительствЪ?! 
ВЪдь въ “послан!и” даются оть имени Патр!арха чрезвычайно важ- 
ные директивы, именно, всей русской 1ерархи, и гдф, какъь не на 
этомь чрезвычайномь собрании почти всего наличнаго епископата 
Патраршей Церкви, было для М. Петра и Сунода самое подходящее 
мфето ознакомить епископатъ съ этими директивами и Получить въ 
свою очередь оть епископата указан1я о порядк$ выполненя этихъ 
директивь! Между тёмъ М. Петръ и Сунодъ совершенно умолчали 
на этомь совфщани столь важнаго и касающагося всей 1ерархи 
документа, и только посл совфщан:я объявили объ его существова- 
ни и, при томъ, такимъ необычайнымьъ путемъ — напечатанемъ въ 
“ИзвЪетяхъ”. Отъь разъяснен1я этого недоум$н1я вс$ три Митропо- 
лита подъ разными предлогами уклонились, да и рЪфдко кто рфшал- 
ся ставить такой неделикатный вопросъ Митрополиту Петру, дога- 
дываясь, что здфсь такъ или иначе замфшано ГПУ, о закулисныхъ 
дФйстняхъ котораго сообщать что либо со стороны Митрополитовъ 
было бы дзломъ крайне опаснымъ. Но лФть черезь пять послф смерти 
Патр!арха, когда М. Петръ давно былъ въ далекой ссылкф, въ 
лерюдъ управлешя уже митрополита, Сермя, въ Москву въ Патр!-. 
арх!ю явился изъ заграницы чрезвычайно важный гость, на вопро- 
сы котораго не дать отвфта уже было нельзя. То былъ высокопочтен- 
ный Митрополить Литовсый Елевеерй. Съ разрфшен1я Совфтской 
власти онъ пробылъ въ гостяхъ въ Патр!архи цфлую недфлю (боль- 
ше недфли Сов. власть рфшительно не дозволила). Свои впечатл5 ия 
М. Елевеермй изложилъ въ небольшой книжкЪ (въ 2-хь частяхъ) 
подъ загланемъ “Недфля въ Патрархи”. Книга эта поражаетъ 
той наивной, почти дЪтекой довфрчивостью, съ какой заграничный 
1ерархъ, незнакомый съ усломями совфтекой жизни и психолоей 
подсовфтекихъ церковныхъ дфятелей, и къ тому же челов$кь чистой 
и открытой души, взиралъ на искуственно, спешально для показа 
ему созданныя фикщи свободной церковной жизни и свободнало цер- 
ковнаго управлен1я. Ему и на мысль не приходитъ, чтобы такъ госте- 
пр!имно принимаюпце его члены Сунода, руссвше 1ерархи, могли по- 
чему либо на его вопросы 0бъ условяхъ и обстоятельствахъ цер- 
ковной и ИхЪ личной жизни давать отвфты не тф, которые они хо- 
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тфли бы ему дать, а ТВ, которые угодны ГПУ (агенты котораго, какъ 
они хорошо знали, въ той или другой форм, непрем$нно всюду и 
везд$ въ Патр1архи). И воть, не подозрфвая всей крайней ще- 
петильности своего вопроса, М. Елевеер!й проситъ у членовъ Сунода 
объяснить ему происхождее послан1я 7 апрФля 1925 г. и конечно, 
причину его столь поздняго появлен!я. Ему отв$чаеть М. Серафимъ 
(Александровъ), какъ единственный оставпийся членъ Сунода того 
состава, который былъ въ моменть смерти Патр!арха. Онъ сообща- 
етъь М. Елевеер!ю приблизительно селЗдующее: М. Петръ при евоемъ 
посл8днемъ посфщени Патр!арха получилъ отъ него два запечатан- 
ныхь пакета, изъ которыхъ въ одномъ, какъ оказалось, находилось 
завфщательное распоряжене о м$стоблюстительетв$, а въ другомъ 
—щ это самое “послаше”. Возвратившись домой, М. Петръ векрылъ 
одинъ изъ этихъ пакетовъ, какъ разъ именно тоть, въ которомъ на- 
ходилось зав5щательное распоряжеше о м$етоблюстительств$, а дру- 
гой пакеть, въ которомъ находилось “мослане”, случайно въ этотъ 
моменть не вскрылъ, а затфмъ, велёдетве многоразличныхъ хло- 
поть, обрушившихся на него въ связи съ неожиданной смертью. 
Патр!арха и его погребенемъ, и вовсе забыль о немз, а вспомнилъ 
уже только черезъ нфсколько дней послв погребевя, освободивигиеь 
отъ связанныхъ съ нимъ трудовъ и заботь. И только теперь, вскрывъь 
пакеть и найдя неожиданную находку, — патр1аршее “послане” — 
‘и притомъ чрезвычайной и церковной и политической важности, не- 
медленно предъявилъ его въ ГПУ Тучкову, а тоть предложилъ М. Не- 
тру это “послане?” немедленно отправить въ редакщю “Извфет”, 
что М. Петръ, посл совфщаня съ другими членами Сунода и съ 
ихъ соглася и сдфлалъ”. М. Елевеерй отнесся къ этому повфетво- 
ван!ю съ полнымъ довфрмемъ и вполнф имъ удовлетворился. Но до- 
статочно было съ его стороны только немного критическаго недхода, 
чтобы почувствовать крайнюю неправдоподобность этого певфетво- 
ван1Я. 

Прежде всего, совершенно невозможная вещь, чтобы Патр!архъ, 
передавая М. Петру два запечатанныхъ пакета съ документами 
чрезвычайной важности, не сообщиль ему, что именно въ этихъ 
пакетахь находится, а М. Петръ, зная о чрезвычайной важности 
этихъ обоихъ документовъ, объ одномъ изъ нихъ забылъ. Далфе со- 
вершенно невозможная вещь, чтобы оба пакета Патрархъ передалъ 
М. Петру въ запечатанномь видф. ВФдь если Патрлархъ и имфль 
основаше передать въ запечатанномъ конвертё свое завфщательное 
распоряжен!е о мёстоблюстительствв (съ тфмЪъ, чтобы этоть конверть 
былъ вскрыть только посл$ его кончины, немедленнаго наступлен1я 
которой Патр1архъ въ тоть моменть совсфмъ не ожидалъ), то пере- 
давать М. Петру въ запечатанномь конвертБ и безъ веякаго объ- 
яснен!я, что въ немъ находится послане, которое подлежало М. Петру 
немедленно опубликовать, Патрархъ не имфлъ ни малфйшаго осно- 
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ван1я: это былъ бы актъ совершенно безсмысленный, а Патр!архъ, 
какъ извфстно, до самой кончины сохраняль ясность ума и разсудка. 
Зат$мъ, крайне изумительно, что изъ двухъ запечатанныхъь пакетовъ 
неизвфстнаго содержашя, М. Петръ “случайно” вскрылъ именно тотъ, 
который былъ ему неотложно необходимъ (съ зав$щательнымъ рас- 
поряжешемъ о м$стоблюстительств$ ), а не тотъ, гдз находилось по- 
слаше. И, наконецъ, крайне невфроятно, чтобы М. Петръ, вскрывъ 
первый пакетъ и увидЪвъ въ немъ документъ, дающ!Й дерективы на 
случай смерти Патр!арха, нисколько не заинтересовался: а не на- 
ходится ли въ другомъ пакетф что либо дополнительное и разъясни- 
тельное къ этому документу?! А въ такомъ случа$ онъ, конечно, 
никакь бы не “забылъ” немедленно вскрыть и второй пакетьъ. 
Все повЪетвоваше М. Серафима имфеть совершенно откровенный 
характеръ малоправдоподобной сказки. Но разсказывая М. Елевее- 
р1ю эту сказку, такой опытный дипломатъ, какъ М. Серафимъ, раз- 
считывалъ вовсе не на простодушную довфрчивость своего собес$д- 
ника, а наоборотъ, — на его дипломатическую прозорливость и 
дотадливость: явная неправдоподобность разсказа должна была 
дать почувствовать М. Елевеер!ю, что его собесфдникъ, при всемъ 
своемъ желанши, не считаетъь для себя возможнымъ даже прямо со- 
знаться, что онъ не въ состоянии правдиво отвфтить на поставленный 
ему заграничнымъ гостемъ вопросъ и повздать настоящее происхо- 
ждеше и цфну послан1я. Зная психолопю М. Серафима, можно быть 
ув$реннымъ, что въ настоящую исторю происхожден1я послан1я М. 
Серафимъ не посвятилъ полностью ни другихъ членовъ составленна- 
го М. Сермемъ Сунода, ни самого М. Сергя. Но для нихъ вофхь 
внутренн!й смыслъ неправдоподобнаго разсказа М. Серафима былъ 
совершенно ясенъ: “дЪло съ посланемъ происходило при непосред- 
ственномъ участи ГПУ — Тучкова, а какъ именно — отвфчать 
на этоть вопросъ М. Серафимъ правдиво не можеть, не рискуя 
жизнью”. Да для нихъ этотъ вопросъ и не имфль особой практиче- 
ской жизненной важности, т. к. каждый изъ нихъ, равно какь и 
весь епископать и духовенство, и весь взрующЙ народъ, не имфли ни 
малфйшаго сомнфвя въ томъ, что “послан!е” ни въ какой степени 
не выражаеть истинной воли и взглядовъ покойнаго Патр!арха. 
Митрополить Петръ, если бы дфйствительно получилъ изъ рукъ 
Патр!арха, въ предсмертные часы посл$дняго, подписанное Патр/- 
архомъ “завфщательное послан!е”, ни въ коемъ случа не могь бы 
тотчасъ же о немъ “забыть”; а если бы и сознательно хотьль бы 
забыть, то этого не дозволиль бы ему сдфлать тоть же вершитель 
судебъ Русской Церкви того времени — Тучковъ. ВЗдь это “посла- 
не” являлось какъ разъ тфмъ актомъ, котораго Тучковъ, то р$- 
шительно и ультимативно, то, отвлеченный проведенемъ той или 
другой новой въ отношении. патр1аршаго управленшя провокащи, ме- 
инфе настойчиво, но непрестанмо добивался оть Натрарха съ самаго 
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момента его освобожденя изъ заключен!я —Щ актомъ объявлешя 
себя положительно другомъ и сторонникомъ совфтской власти — 
съ одной стороны, и согласмя на заочный судъ и осужден1я загра- 
ничной русской 1ерархи — съ другой. 

Исчерпавъ вс возможные друйе способы и премы прово- 
каши, Тучковъ въ послёде м$феяцы жизни Патр!арха снова съ 
самой р$фшительной настойчивостью повелъ атаки на Священный 
Сунодъ, съ цфлью заставить его добиться у Патр1арха этого жела- 
тельнаго ему акта въ форм соотвфтствующаго послан1я. Насколько 
ультимативно и настойчиво немедленно требовалъ этого Тучковъ въ 
посл де дни жизни Натр!арха, достаточно свидфтельствуеть тоть 
мало извфетный фактъ, что больной Патр1архъ въ самый день сво- 
ей смерти, и притомъ въ велик праздникь Благовфщен!я, былъ 
принужденъ пофхать на экстренное засфдане Священнаго Сунода, 
созваннаго именно, спещально для выработки проэкта соотвфтствую- 
щаго носланя. Выработанный такимъ образомъ проэктъ послан1я 
Митрополить Петръь поспфшиль немедленно свезти для согласовашя 
КЪ Тучкову и именно отъ послфдняго и явился съ этимъ “исправлен- 
нымЪ’’ проэктомъ въ больницу къ Патрарху въ послфде!е часы его 
жизни. Я имфю свфдЪн1я изъ самаго достовфрнаго источника, что 
Патрархъ ветр$тилъ этотъ “исправленный” Тучковымъ проэктъ р?- 
шительнымъ неодобренемъ. 

ДЪло въ томъ, что во время этой посл$дней бес$ды М. Петра 
съ Патрархомъ въ сосфднемъ съ больничной комнатой Патр!арха 
помфщен!и находилось одно очень близкое къ Патр!арху и патр!ар- 
шему окруженю лицо (кто именно это быль и по какой причинЪ, я 
здфсь не могу сообщить, т. к. это лицо возможно еще живо и находит- 
ся въ предфлахъ досягаемости Совфтской власти). Оть него я непо- 
средственно лично слышалъ приблизительно сл$дующее. “Находясь 
въ сосфднемъ помфщенш, я слышалъ, какъ вошелъ въ комнату 
Патрарха М. Петръь и затфмъ что-то обычнымь своимъ голосомъ 
или читалъ или докладывалъ Патр1арху. О чемъ читалъ или докла- 
дывалъ М. Петръ я не слыхалъ, да и не старался вслушаться, Т. к. 
ничего необычналю въ этомъ визит$ М. Петра къ больному Патр!арху 
не представлялось для меня. Но только я слышалъ, какь Патр!архъ 
нфеколько разъ и притомъ въ н$феколько раздраженномъ, повышен- 
номъ тонф прерывалъ докладъ М. Петра зам$чанемь “я этого не 
могу” — и изъ этого я заключилъ только, что то, что читалъ или 
докладывалъь М. Петръ Патр!арху, встр$чено было послфднимъ рф- 
шительно неодобрительно. Когда М. Петръ вышелъ изъ комнаты Па- 
тр!арха, съ Патр!архомъ векор$ сдфлалось дурно и началось пред- 
смертное состояше”. 

Это повфетвовае очевидца, котораго я хорошо зналъ и кото- 
рому безусловно довфряю, прежде всего снимаеть съ М. Петра вся- 
кую т$нь, возводимую на мего безъ всякаго основаншя тяжелаге 
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обвинен!я, что онъ будто бы, “въ бурной предсмертной бес$д® съ 
назойливостью вырвалъ у Патрарха подпись подъ указаннымъ до- 
кументомъ”. Въ зарубежной печати выдвигалось это обвинеше и 
даже сообщалось, что будто бы епископатъ зналъ объ этой бурной 
предсмертной бес$д$ М. Петра и не одобрилъ его за “назойливость”. 
Спрашивается: если и допустить, что М. Петръ дйствительно велъ 
эту ‘бурную, назойливую бес$ду”, “вырывая” у Патр1арха подпись, 
то можно ли допустить, что самъ М. Петръ сталъ бы разсказывать 
арчереямъ или кому либо объ этомъ крайне предосудительномъ 
характер$ своего послфдняго объяснешя съ Патр!архомъ?! Конеч- 
но, нфтъ. А вфдь никакихъ свидфтелей этой бесфды (кромф выше- 
упомянутаго мною лица), которые могли бы сообщить объ этомъ, не 
было! Откуда же могъ бы узнать о “бурномъ, назойливомъ, характе- 
р$’ посл$дней бесфды М. Петра съ Патрархомъ “руссюй еписко- 
патъ”? Ни откуда! Несомнфнно, если кто-либо изъ “епископата” и 
приписывалъь М. Петру этотъь ужасный актъ, то только разв$ вве- 
денный въ заблуждене со стороны лицъ, р5шившихъ, что Патрархъ 
дЪйствительно подписалъ послан!е въ свои предсмертные часы въ 
присутетни М. Петра, и не придумавшихъ никакого иного лучшаго 
объяснен1я поступку Патр!арха, какъ приписать его “бурному и 
назойливому” требованю М. Петра. Но тотъ, кому пришло въ го- 
лову это объяснеще, не учелъ одного очень серьезнаго препятствия 
къ его допущеню, а именно: вс, кто хорошо зналъ характеръ М. 
Петра, могуть свидфтельствовать, что онъ былъ (во всякомъ слу- 
ча$ въ перодъ своего управленя епаржей) настолько благороднымъ, 
мягкимъ и деликатнымъ человфкомъ, что онъ не могъ допустить ка- 
кого либо “бурнаго” объяененя деже съ посл5днимъ служащимъ 
Епарх!альнаго Управленя или сельскимъ псаломщикомъ, какъ бы 
грубо тоть ему не отв$чалъ. Представить же себф М. Петра въ 
“бурномъ” объяснеНи съ кфмъ либо изъ архереевъ, а тфмъ болБе 
съ самимъ Патр!архомъ. съ которымъ никто никогда не дерзалъ на 
что либо подобное, — это совершенно невозможная вещь. И потому 
есть полное основане довфрять вышеприведенному сообщеню упо- 
мянутаго мною лица, что бес$да М. Петра съ Патр!архомь имЗла 
характеръ обычнаго разговора, доклада или чтешя, прерываемаго 
репликами Патр1арха. И если, какъ сообщило это лицо, реплики Па- 
тр1арха — “я этого не могу” были въ н$еколько “повышенномъ и 
раздраженномъ тонф?”, то этоть тонъ раздраженйя относился отнюдь 
не къ М. Петру. Я могу засвидфтельствовать, что именно въ этомъ 
несколько раздраженномъь тонф и именно этой фразой Патр!архъ 
всегда реагировалъ, когда Патр!аршее Управлене докладывало Па- 
трарху о новыхъ провокащонныхъ требован1яхъ, предъявляемыхъ 
ему черезь Патр!аршее Управлене, и этоть тонъ, конечно, относился 
не къ докладчикамъ, а къ Тучкову. 
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Очевидно, что Тучковъ такъ проредактировалъ, составленный на 
засфданши Сунода подъ предсФдательствомъ самого Патрарха про- 
екть послан1я, что онъ оказался для Патр!арха непр1емлемымъ. Но 
можеть быть въ конпф концовъ М. Петръ предетавилъ Патр!арху 
настолько в$сме аргументы, вЪрнфе сказать, доложилъь о наличи 
настолько чрезвычайно угрожающей со стороны Тучкова опасности 
для бытя Патр!аршей Церкви, что Патрархъ наконецъ согласился 
подписать, проредактированный Тучковымъ тексть посланя?! Что 
М. Петръ доложиль Патр!арху о чрезвычайно опасныхъ для Церкви 
угрозахъ Тучкова и что эти угрозы Тучкова, (а не настоящя М. Петра), 
переданные М. Петромъ, произвели на Патр1арха крайне тяжелое 
впечатлЪ ве, это несомнфнно явствуетъ изъ того, что тотчасъ съ Па- 
трархомъ сдфлалось плохо и начался предсмертный процессъ. Но 
что Патр!архъ все же не подписалъ представленнаго ему текста по- 
сланшя, это, по моему мн$фню, съ несомн$нностью доказываетъ одно 
обстоятельство, на которое почему то мало обращають вниманИя. 
Тотчасъ послф погребеня Патрарха въ томъ же Донскомъ монасты- 
р% въ помфщени Патр!арха, съ разрфшен1я Тучкова, состоялось 
совфщане всфхъ участвовавшихъ въ отифвани Патр1арха архере- 
евъ въ количеств$ 60 челов$къ. На этомъ совфщани М. Петръ 
огласиль завфщательное распоряжене Патр!арха о м$етоблюститель- 
ствф и предложилъ его на утверждее совфщан1я. Если бы М. Петръ 
при этомъ имфлъ въ рукахъ также подписанное Патрархомъ “по- 
слане”, такъ важное для руководства М$етоблюстителя и еписко- 
пата, какъ бы и почему бы онъ могъ р$шиться скрыть оть собрав- 
шихся епископовъ существоване столь важнаго патраршаго “по- 
слан!я”? Объяснешя “забылъ’” или “не захотЗлъ’” здфеь никакъ 
не подходятъ. Ни “забыть”, ни “не захот$ть” зд$сь ему ни въ коемъ 
случа$ не позволилъ бы Тучковъ. Опубликован!е послан!я на этомъ 
совфщан!и, какъ нельзя больше, требовалось интересами Тучкова. 
Здфсь ему представлялся, какъ нельзя болфе, удобный случай выя- 
вить самымъ р$фшительнымъ образомъ отношен!е русской 1ерархи 
къ Совзтской власти: кто изъ епископовъ высказался бы противъ 
дерективъ послан!я, тотъь оказался бы сразу и противникомъ воли 
Патр!арха и противникомъ Совфтской власти и подлежалъ бы не- 
прем$нному аресту и уничтожен!ю; высказавишеся же за приняте 
директивъ послан1я тфмъ самымъ офищально обязывались бы эти 
директивы проводить въ жизнь. Кто знавалъ Тучкова и его методы 
дЪйствя, для того не можеть быть сомнфня въ томъ, что если бы 
Тучковъ располагаль подписаннымъ Патрархомъ текстомъ, онъ та- 
кого случая никогда бы не упустиль и непремфнно обязалъ бы 
М. Петра уже при выдач$ разр$шеня на это совфщан!е епископовъ, 
непрем$нно огласить это послане и запросить собравшихся еписко- 
повъ объ ихъ отношени къ содержаню этого посланя. Если бы 
М. Петръ такого обязательства не далъ, то и разрфшеня на собра- 
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не не получиль бы. Если же, давъ обязательство, онъ бы его не 
исполниль, то на него и на всфхъ епископовъ немедленно бы обру- 
шились гнфвъ и рфшительныя репресс1и ГПУ. Между тфмъ всф епи- 
скопы разъфхались съ совфщан!я въ полномъ мир и безопасности, 
и самъ М. Петръ, въ течеше по крайней м$рЪ двухъ первыхъ м$ся- 
цевъ своего мфстоблюстительства, явно чувствовалъ за собой поло- 
жительное къ нему отношене ГПУ и Тучкова. Поэтому можно счи- 
тать за несомнзнное: если М. Петръ на совфщани епископовъ этого 
послашя не огласилъ, то значить Тучковъ ему такого требован1я объ 
отлашени не предъявлялъ: а если Тучковъ такого требовашя не 
предъявлялъ, то онъ могъ поступить такъ только по одной единствен- 
ной причинз: иодписи Патуиарха подъ текстомъ “послатя” не 
было: М. Петух этой подтиси не получиль. 

Но Тучковъ быль человзкомъ, способнымъ для достиженя по- 
ставленной цфли не останавливаться и передъ обманомъ; какъ онъ 
поступилъ въ свое время съ уже отм$неннымъ послашемь о новомъ 
стил (см. очеркь 5-й), какь онъ поступилъ съ неутвержденнымъ 
проэктомъ Высшаго Церковнаго Управлен1я (см. очеркь 6-й), такъ 
онъ р$фшается поступить и въ данномъ случаф: онъ р%$фшается че- 
подписанный Патрархомъ проэктъ посланя объявить подписаннымо. 
На самомъ совфщан!и епископовъ этого едЗлать было конечно нель- 
зя: епископы непремфнно потребовали бы предъявить имъ ориги- 
налъ послан!я съ подписью Патр!арха. Но у Тучкова было для этого 
въ распоряжени и другое средство — монопольная совфтская печать. 
Выждавъ время, когда архерейское совф$щане прошло, и почти 
всф участвовавие на немъ епископы разъфхались изъ Москвы, Туч- 
ковъ отправляетъ тексть “послан1я” въ редакшю “ИзвБетШ” и пе- 
чатаеть его въ качествЪ подлиннаго послан1я Патр1арха Тихона. И 
воть вся Рос@я и заграница читають новое “послане” П. Тихона, 
опубликованное самымъь офищальнымъ образомъ въ офищальномъ 
правительственномъ органф и объявленное въ качеств$ какъ бы 
“завфщан!я”! 

Все вышеизложенное, полагаю, позволяетъ считать за несомн$н- 
ный факть, что М. Петръ при своемъ послёднемъ посфщеши Патр!- 
арха подписи подъ “завфщательнымъ послашемъ” не получилъ. Есть 
основан!я полагать, что М. Петръ и прзжалъ то тогда къ Патрар- 
ху вовсе не съ окончательно приготовленнымъ и оформленнымъ для 
пдписан1я текстомъ “послашя”, а лишь съ предварительнымъ чер- 
новымъ его наброскомъ, который могъ подлежать только предвари- 
тельному просмотру и обсужден на предметъ установленя и одо- 
брен1я окончательнаго и оформленнаго для подписан!я текста. Св. 
Сунодъ могъ собраться въ спфшномъ порядкф въ праздникъ Благов$- 
щеня только посл$ богослуженшя и потому не раньше какъ къ ве- 
черу могъ изготовить тексть посланя. Такъ какъ этотъ текстъ дол- 
женъ былъ быть еще согласованъ съ Тучковымъ, оть котораго ожи- 
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далась возможность и даже неизбфжность предложеня ряда допол- 
ненй и изм$невй, то этоть текеть мыслился не какъ окончатель- 
ный, а только какъ предварительный, черновой, и посему не имфлъ 
офищальнаго оформленнаго вида послан1я. Онъ не имфлъ не толь- 
ко никакихъ подписей, но и даже офищальнаго заголовка Натр!ар- 
шихъ посланй: “Божьей милостью, Тихонъ, Патр!архъ Московсый 
и всея Росси”. Объ этомъ, самымъ краснорзчивымъ образомъ сви- 
дфтельствуеть одна интересная подробность напечатаннаго въ со- 
вЪтекихъ газетахъ текста “послан1я”. Здфеь заголовокъ “послашя” 
имфеть особенность, которая какъ нельзя ярче проявляетъ, что эта 
формулировка заголовка седфлана не Сунодомъ, а посторонней ру- 
кою: “Божьей милостью Тихонъ, Патрархъ Московеюй и всея Рос- 
ойсая Церкви”. Такой формулировки заголовка Св. Сунодъ ВЪ 
своемъ текстф$ никакъ уже не могь допустить; ее могъ допустить 
только Тучковъ, но конечно только въ томъ случа, что въ сунодаль- 
номъ текстф не было никакого заголовка (ибо сознательно измфнить 
уже имфвшуюся надъ текстомъ обычную формулировку заголовка на 
свою собственную — значило бы для Тучкова дать прямой поводъ 
къ сомнфнямъ въ подлинности “послав я”). 

Итакъ, представляемый Тучкову М. Петромъ сунодею текеть 
“послан1я” имфлъ видъ предварительнаго чернового наброска. Пред- 
ложенные Тучковымъ поправки и дополненя къ этому тексту М. 
Петръ могъ сдфлать во время бесфды съ Тучковымъ только на по- 
ляхъ рукописи или, в$рнЪе всего, въ видЪ новаго чернового наброска 
“посланя” и только въ такомъ видф, ввиду краткости оставшагося 
до поздняго вечера времени, представить Патр!арху для одобреня 
или неодобрешя. Такъ какъ М. Петръ Ф$здилъ къ Тучкову по пору- 
ченню Сунода и Патр1арха, то навфрное, Патр!архъ съ нетерп$емъ 
ожидалъ появлен1я къ нему М. Петра съ сообщешемь о той или 
другой реакши Тучкова на сунодеый тексть посланя. Реакщя, 
повидимому, была крайне рфзкая и угрожающая, и поправки были 
предложены самымъ ультимативнымъ образомъ. Докладъ объ этомъ 
М. Петра произвель на Патр1арха, видимо, крайне тяжелое впе- 
чатлф не. Но съ поправками Тучкова онъ р$фшительно не согласил- 
ся и, надо полагать, возвратилъ текстъ “посланя” съ этими по- 
правками М. Петру для дальнфйшихъ переговоровъ съ Тучковымъ. 
Митрополитъь же Петръ долженъ былъ немедленно пофхать къ ожи- 
давшему его съ нетерп5шемъ Тучкову и возвратить ему текетъ по- 
сланя на предметъ этихъ переговоровъ. Неожиданная кончина Па- 
трараха сорвала планъ Тучкова. Но сунодею текетъ пославя остал- 
ся у него на рукахъ, и онъ использоваль этоть факть для самаго 
беззастфнчиваго обмана М. Петра и прочихъ членовъ Сунода. Онъ 
заявилъ имъ, что хочетъ одобренный Патр1архомъ тексть посланя 
напечатать въ газетахъ и предложилъ имъ подписать сопроводитель- 
ное къ этому сунодскому тексту посламя письмо въ редакию “Из- 
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въетй”. Не подоврфвая обмана и не имфя р$фшительнаго основан1я 
возражать противъ напечатаня, хотя и не подписаннаго Патрар- 
хомъЪ, но ВО всякомъ случЪ всецфло имъ на засЪдани Сунода одобрен- 
наго текста посланя, М. Петръ съ другими членами Сунода пред- 
почли не вступать въ конфликтъь съ Тучковымъ и подписали это со- 
проводительное письмо. А Тучковъ съ этимъ сопроводительнымъ пись- 
момъ отправилъ въ редакшю уже тексть съ внесенными сюда соб- 
ственными поправками. И тутъ то наступаеть для М. Петра траги- 
чесюй моментъ. Тучковъ требуетъ отъь него, какъ и оть другихъ 
членовъ Сунода, соглас1я не отрицать подлинности напечатаннаго 
“послан!я”, угрожая иначе немедленнымъ арестомъ и полнымъ раз- 
тромомъ Патр1аршаго Управленя. Предъ лицомъ этихъ угрозъ М. 
Петрь счелъь за лучшее уступить, а на вопросы о подлинности по- 
слашя, по большей части отмалчивалея и только въ р$дкихъ и 
крайнихъ случаяхъ (подозрзвая провокащю) р$шалея и положи- 
тельно утверждать, что онъ самъ поелалъь “послан!” въ редакщю. 
Между тфмъ, та же неправильность въ заголовкЪ посланя свидф- 
тельствуетъ, что М. Петръ того текета “посланя”, который былъ на- 
печатанъ въ “Извфетяхъ” не имфлъ въ рукахъ: иначе бы онъ не 
допустилъ отправить въ редакщю текстъ съ такимъ явно бросающим- 
ся въ глаза искаженнымъ заголовкомъ. Что М. Петръ въ дфйствитель- 
ности не считаль напечатанное въ “Извфетяхъ” “послане” под- 
линнымъ, это онъ совершенно ясно проявиль уже тфмъ, что это 
“послан!е” не было разослано имъ по епархямъ и приходамъ. Но 
всего краснорфчив$е проявилъ онъ это тфмъ, что въ своемъ пер- 
вомъ, въ качеств$ М$стоблюстителя, послан!и оть 25 1юля 1925 г., 
касаясь вопроса объ отношени Церкви къ Совфтской власти и за- 
являя, что въ этомъ отношени онъ будеть слфдовать по стопамь 
почившаго Патрарха, М. Петръ, насколько я помню, ни однимъ 
словомъ не сослался прямо, какъ это было бы естественно и нужно, 
на послфднее предсмертное послане Патр!арха, гдф какъ разъ и 
даютея директивы по этому вопросу. Это онъ могь сдфлать только 
по той причинЪ, что такого предемертнаго Патр!аршаго послан1я для 
него не существовало. Конечно, это можно бы было объяснить и тфмъ, 
что М. Петръ, признавая содержаше “послан1я” по существу для 
церковнаго народа непремлемымъ, не хотфль скомпрометировать се- 
бя передъ народомъ выраженемъ своего съ нимъ согласля. Но если 
бы “послан!е” было подлиннымъ, Тучковъ конечно усмотр$лъ бы 
здЪеь открытое “контрреволющонное” направлене М. Петра и ни 
въ коемъ случа не дозволилъь бы М. Петру выпустить это свое по- 
слане со столь явнымъ игиорировашемъ столь важнаго для боль- 
шевицкой власти патр!аршаго “посланя”. Въ этомъ случа$ не- 
сомнфнно и послане М. Петра, не увид$ло бы свфта, и самъ М. Петръ, 
если бы не былъ тотчасъ арестованъ, то во всякомъ случа$ подверг- 
ся бы опал со стороны ГПУ; между тфмъ и посл$ опубликован1я 
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этого послашя отношеше къ нему нфкоторое время оставалось не- 
измфнно положительнымъ. Ясно, что и уклонеше М. Петра отъ раз- 
сылки “посланшя?” П. Тихона по епармямъ и приходамъ и прямое 
умолчане объ этомъ “послани” М. Петра было сд$лано М. Петромъ 
съ соглас1я Тучкова, который, ошеломивъ заграничное общественное 
мне дерзкой и крайне рискованной выходкой — опубликованемъ 
сфабрикованнаго имъ предемертнаго “Патр1аршаго посланя”, счи- 
талъ свое дЪло уже сдфланнымъ и предпочиталъ теперь болБе полез- 
нымъ для себя и для дфла умолчан!е. 

Носились даже слухи, что слишкомъ дерзкая выходка Тучкова 
не встрфтила достаточнаго одобреня со стороны высшихъ круговъ 
Совфтской власти, почему и совфтевя газеты, опубликовавъ “по- 
слане”, тотчасъ приняли тактику полнаго о немъ молчан!я. 

Но еще доказательнфе, въ смысл неподлинности “послан!я”, 
является отношен!е къ нему Митрополита Сергя. Въ качеств$ не- 
премфннаго условя для легализаши Патр1аршаго Управлен!я, Туч- 
ковъ потребовалъ оть М. Сершя особаго послан1я съ яснымъ опре- 
дфленнымъ заявлешемъ о его полномъ признани СовЪфтской вла- 
сти и о искреннемъ расположени къ ней. Все это какъ нельзя боле 
сильно выражено въ предсмертномъ “Патр!аршемъ послани”. И если 
бы оно было подлиннымъ, то первое, что долженъ былъ бы Тучковъ 
потребовать оть М. Сергя, это то, чтобы онъ выразилъ въ своемъ 
послани свое полное признане этого “Патр!аршаго послан1я” и 
изъявлен!е своей вфрности тфмъ директивамъ въ отношени Сов$т- 
ской власти, камя тамъ даются русской 1ерархи. Мало того, пря- 
мой ссылки на это “послане?” и на данныя тамъ какъ бы “патр1ар- 
пия” директивы безусловно требовало оть М. Серия и наличное 
настроен1е 1ерархи и церковнаго народа. Издавая такое послане, 
М. Сергий хорошо зналъ, что съ мыслями его послан1я крайне труд- 
но будеть примириться и 1ерархи и церковному народу и что съ 
ихъ стороны въ томъ или другомъ объемЪ, но непрем$нно должно 
обрушиться на него негодоване и создаться р$фзкая оппозищя. И 
какъь бы ему было легко отвратить оть себя лично это негодоване 
самымъ р$фшительнымъ образомь — ссылкой и прямыми выдерж- 
ками изъ “послан1я” Патр1арха, указать, что это собственно не 
его лишь мысли, а мысли самого почившаго Патр!арха, противъ 
авторитета котораго должна умолкнуть всякая оппозищя. Но М. 
Серий въ своемъ извфстномъ послани отъ 29 юля 1927 г. явно и 
р$фшительно уклоняется отъ какого либо упоминаня объ этомъ “по- 
слани” и оть ссылокъ на него, даже въ тзхъ случаяхъ, въ которыхъ 
таюя ссылки повелительно требовались существомъ дфла. Укажу на 
несколько мфеть посланя М. Сермя. 

а) Свое послаше М. Сергй начинаеть такими словами: “одной 
изъ заботь почившаго Святфйшатго отца нашего П. Тихона передъ 
езо кончиной было поставить нашу Православную Церковь въ пра- 
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вильныя отношеня къ Совфтекому Правительству”. Сдфлавъ таков 
заявлеше ‚М. Серп естественно чувствуеть безусловную необходи- 
мость подтвердить его какими либо словами самого Патрарха. И 
конечно для этого ему не было ничего проще и доказательнфй, какъ 
сослаться прямо на существоване такого предсмертнаго волеизъ- 
явленя почившаго Патр1арха, какъ предсмертное “послане”, гдф 
желане “правильныхъ отношенй къ Совфтскому Правительству” 
въ дух М. Серия выражено какъ нельзя болфе сильно. Но вмЪето 
того, чтобы сослаться на камя либо слова Патрарха, находящяся 
въ его предесмертномъ “послани”, М. Сермй не находитъ ничего луч- 
шаго, какъ сослаться на слышанную имъ когда то изъ усть Патр!арха 
вЪ частиной, домашней бес$д$ фразу: “нужно бы пожить еще годика, 
три”. Фраза эта сама по себф конечно не содержитъ ничего дру- 
гого, кром$ желан1я Патр!арха “пожить еще годика три”. А для 
чего “пожить” — она не говоритъ. М. Сер совершенно произволь- 
но даетъ этой фраз смыелъ надежды Патрарха въ эти “годика 
три” установить “правильныя отношеня къ Совфтскому Правитель- 
ству ”, и также произвольно утверждаетъ, что эту фразу Патр!архъ 
высказаль “умирая”. Что эта фраза дфйствительно принадлежить 
Патр1арху, это правда. Но веф, кто близко стоялъ къ Патр1арху, 
могуть засвидФтельствовать, что они эту фразу не разъ слышали изъ 
усть Патр1арха задолло 00 смерти и совсфмъ въ другомъ, обрат- 
номъ смыслф: этой фразой Патр1архъ выражаль надежду, которой 
жили всЪ тогда въ Совфтской Рос@и — надежду на скорое падене 
Сов$тской власти, скорое возстановлене мирной, нормальной жиз- 
ни для всфхъ и прежде всего для Русской Церкви и желане дожить 
именно до этого момента. 

Если бы М. Серий признавалъ подлинность предсмертнаго по- 
слашя П. Тихона, то конечно онъ воспользовался бы соотвфтствую- 
щими сильными и вполн$ доказательными словами этого “посланя” 
и не быль бы вынужденъ ссылаться на неимфющую никакого отно- 
шеня къ ДФлу устную фразу Патр!арха изъ области его частных 
домашнихь разговоровъ, выискивая въ нихъ смыслъ совершенно об- 
ратный тому, который они въ дфйствительности имфли въ устахъ 
Патр!арха. 

6) Въ середин$ посламя М. Серг снова ссылается на волю 
почившаго Патр!арха: “теперь, когда наша Патрархжя, исполняя 
волю почившало Патртарта, рфшительно и безоговорочно становит- 
ся на путь”... и опять явно уклоняется оть ссылки на предемерт- 
ное послане, хотя такъ естественно и необходимо бы было ему къ 
выраженю “исполняя волю почившаго Патр!арха?’ добавить “вы- 
раженную въ предсмертномъ послан!и”. 

в) Возражая противъ убфждешя (которое, какъь М. Сергий хо- 
рошю зналъ, разд$лялось почти всфмъ народомъ), что утверждеше 
Совфтской власти является какимъ то недоразум$ емъ случайнымъ 
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и потому недолгов$чнымъ, М. Серий имфлъ для себя въ предемерт- 
номъ Патр1аршемъ “послан!” авторитетн$йпий аргументь въ р%- 
шительныхъь словахъ этого документа: “Совфтекая власть дЪйстви- 
тельно народная, рабочая, крестьянская власть, а потому прочная 
и непоколебимая”; и если онъ не счелъ для себя возможнымъ со- 
слаться на эти какъ бы Патр!арпия слова, то, конечно, только потому, 
что не признавалъ этого “послан1я’” подлиннымъ. 

г) Къ фраз посламя М. Серпя — “мы помнимъ свой долгъ 
быть гражданами Союза не только изъ страха, но и по совфети, какъ 
учить насъ Апостолъ” — какъ нужно было для убфдительности сд$- 
лать добавлен!е: какъ и ночивШЙ Патр1архъ въ своемъ предсмерт- 
номъ послами “молилъ насъ подчиниться Совфтской власти не за 
страхъ, а за совфеть”. Если бы “предемертное послане” было под- 
линнымъ, М. Сер едва ли бы упустилъ сдфлать такого рода авто- 
ритетное для русскихъ людей патраршее подтверждете своихъ мы- 
слей. 

При бол$е подробномъ анализ посланя М. Серия можно бы 
сдфлать еще рядъ такого рода сопоставлемй съ “предемертнымъ 
послан!емъ”, которыя съ р$фшительной убфдительностью говорятьъ, 
что М. Серий р$шительно отрицалъ подлинность этого “посланя” 
и явно и сознательно игнорировалъ его. Могъ ли допустить это 
Тучковъ, если бы Патраршее “послане” было подлиннымъ, если 
бы онъ могъ продъявить М. Сергго подлинный оригиналъ послан1я 
съ поллинною подписью Патр!арха? Конечно, нфть. Въ этомъ случа$ 
конечно и соглашее съ М. Сермемъ о легализащши Патр!аршаго 
Управленя не состоялось бы, и самое послаше М. Сергя не уви- 
дФло бы свЪта. Требовать же и настаивать, чтобы М. Серий оперся 
въ своемъ поелави на документЬ фальшивомъ, было уже не въ ин-_ 
тересахъ Тучкова. Если бы М. Сергий въ своемъ послани обосно- 
валъ свой новый курсъ церковной, въ отношении Совфтской власти, 
политики, на директивахъ этого “послан!1я”, то вся энерия церков- 
ной оппозищи противъ этого курса неминуемо сосредоточилась бы 
на дебатахъ по вопросу о подлинности этого послашя, что было 
теперъ не только не въ интересахъ, но, навфрное, и опасно для 
дальнфйшей карьеры слишкомъ смФлаго большевицкаго фальсифи- 
катора изъ ГПУ.” 


О. Протопр. В. Виноградовъ, т.0., въ высшей степени убЪ- 
дительно опровергь всЪ хитросплетен1я С. В. Троицкаго, который 
попытался очернить память Патрларха Тихона въ угоду усвоен- 
ной имъ теперь точки зр%Ън1я. С. В. Троицюй и заключаеть главу 
о “Мнимыхъ ошибкахъ Патрларха Тихона” прямой клеветой, буд- 
то “Карловчане” мечтали въ отношени его, “чтобы ИсповЪдникъ 
сдЪлалсея мученикомъ, что могло вызвать военную интервеню 
иностранныхъ державъ противъ СовЪтской власти” (стр. 32). 
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С. В. Троицвый отлично знаеть, что это есть нелВпое обвинеше, 
которое онь никакими данными не можеть не только доказаль, но 
даже и сколько-нибудь подтвердить. Такого рода утверждене на- 
зывается клевстой и обидно дФлается за стараго профессора, ко- 
торый морально такъ низко опустился. 

Знаеть С. В. Троицюй и причину, по которой на Патр!арха 
Тихона, а поелЪ его смерти на другихъ возглавителей Русской 
Церкви, дЪлалось тайное давлеше, чтобы черезь нихь сломить 
и уничтожить непокорную коммунистамъ Зарубежную Церковь. 

Мы напомнимъ ему, какь хорошо, ясно и убЪфдительно въ 
свое время онь самъ объяснялъ причину, по которой мФропрля- 
тя противь Зарубежной Церкви составляли одно изъ главныхъ 
требовании СовЪтовь къ Патриарху. 

Воть, что писалъ С. В. Троицк въ 1936 г. въ статьЪ “Митро- 
полить Серг и примирен русской даспоры” въ “Церковной 
Жизни”, редактировавшемся мною орган Архерейскаго Сунода 
Русской Православной Церкви Заграницей: 


“Церковное примирене и соединене русской эмигращи м$- 
шаеть большевицкимъ планамъ. Въ самой Росеи нфть никакихъ 
внфшнихъ препятствй для борьбы съ релийей. Здфеь въ рукахъ 
большевиковъ вся сила мощнато государственнаго аппарата, въ ихъ 
рукахъ страшное ГПУ, въ ихъ рукахъ безбожная школа, безбожная 
литература, многочисленныя общества безбожниковъ, насчитываю- 
ия сотни тысячъ и даже миллюны членовъ, вь ихъ рукахъ тюрьмы 
и пытки, изгнания и ссылки и, что еще важн$е, въ ихъ рукахъ самая 
власть надъ Русской Церковью въ лицф Митрополита Сергя и его 
сотрудниковъ. 

“Иначе обстоить ДЪло за границей. Границы Роефи являются 
и границами большевицкой власти и здЪеь она не имфеть возможно- 
сти примфнять вс свои многочисленные способы и средетва борьбы 
съ рели[ей. А между т$мъ и здесь существуеть часть Русской Церк- 
ви, которая не только залдцищена отъ гоненй, но и имфетъ возмож- 
ность предъь цфлымъ м!ромъ обличать преступлен1я совфтской власти. 
Разсфянная по всему мфу, лишенная почти всякихъ матер!альныхъ 
средствъ Заграничная Русская Церковь иметь, однако, громадное 
нравственное духовное значеше. Она есть какъ бы организованная 
свободная совфеть русскаго народа и пока она не признаетъ сов$т- 
скую власть, власть эта будеть лишена моральной почвы и останется 
говоря словами бл. Августина, “’таопит ]атосшиии?” (большой 
шайкой разбойниковъ) несмотря на вынужденное признане ея со 
стороны М. Сергя и на вызванныя корыстными мотивами призна- 
н1я со стороны многочисленныхъ государствъ. 
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“Воть почему совфтская власть стремится заставить замолк- 
нуть заграничную Русскую Церковь, а если это невозможно, то 
хотя бы путемъ ея раздробленшя и осужден1я со стороны централь- 
ной церковной власти и другихъ Церквей лишить ее всякаго авто- 
ритета” (№ 10 и 11, стр. 168). 


Слова, эти не требуютъ комментарий. Изъ нихъ вполнЪ ясно, 
кому теперь служить С. В. Троицюй, составляя свою книгу и 
стараясь повредить Русской Православной Церкви Заграницей. 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


ПЕРОДЪ ОТЪ КОНЧИНЫ ПАТРАРХА ДО ДЕКЛАРАЩИ 
МИТРОПОЛИТА СЕРПЯ. 


Возражая противъ данной прот. М. Польскимъ оцЪнки дзя- 
тельности Митр. Сергя до его деклараши о легализащи, С. В. 
ТроицюЙ старается доказать, что нЪть никакой разницы въ от- 
ношени Московской Церковной власти къ СовФтской власти за 
двухлЪьтНЙ пер1одъ между кончиной Патр1арха Тихона до подпи- 
саня извЪетной декларащи Митрополита Сермя оть 16/29 1юля 
1927 года. 

“Вее это неправда”, пишетъ С. В. Троицай. “На самомъ 

ДфлВ вопросъ о легализащши Церковнаго управлен1я подняль еще 

Патр!архъ Тихонъ, о чемъ Митрополить Серий пишетъ, какъ вЪ 

своемъ проэкт обращен1я къ Совфтекой власти, такъ и въ своей 

декларащи. А два первые года посл$ кончины Патрарха шли под- 
готовительныя работы для изданя этого важнаго акта, въ кото- 
рыхъ принимали участе какъ Митрополить Сергй, такъь и многе 

друге 1ерархи Русской Церкви” (стр. 32). 

Туть прежде веего надо напомнить читателю ясныя доказа- 
тельства прот. В. Виноградова о томъ, что т.н. “завЪщане” Па- 
трларха Тихона вовсе не принадлежитъ послЗднему и не заслу- 
живаетъ этого назвашя. Содержащееся въ концф этого “завЪща- 
ня” выражене надежды на то, что Церкви могутъ быть предо- 
оставлены извЪстныя права, т. 0., надо понимать, какъ отражеше 
той приманки, съ помощью которой СовЪты склоняли Патрларха 
къ подписаню нужнаго имъ документа. 

НЗЪтъ сомнфюя, что предетавители Церкви въ разговорахъ 
съ Тучковымъ указывали на привилети, данныя СовЪтами обно- 
вленцамъ, которые, не въ примфръ православнымъ, имфли н$ко- 
торую форму легализатли, могли дважды созывать Соборъ и по- 
лучали друмя преимущества. Тучковъ, конечно, въ отвЪтЪ вы- 
двигалъ требоване дать такля же доказательства своей лояльно- 
сти, какля давали обновленцы, не боявийеся совершать преда- 
тельство. Патр1арху особенно трудно было вести такле перегово- 
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ры поел№ того, какъ онъ, передъ освобожденемъ изъ заключевня, 
подписалъ признане своей вины. 

Но Митрополиту Петру было легче, ч6мъ Патрларху, зани- 
мать независимое положенше. И онъ проявилъ это въ своемъ пер- 
вомъ послаши. Правъ о. Виноградовъ, что если бы “завЪщаюше” 
было подлиннымъ, то естественно было бы Митрополиту Петру 
исходить въ своемъ первомъ послаши изъ ссылки на него. На са- 
момъ дълъЪ онъ его тамъ не упомянулъ вовсе и ни слова не ска- 
залъ о легализаши, о которой говорится въ “завЪщани”. Это 
умолчан!е въ выешей степени краснорЪчиво. Вее послате Митро- 
полита Петра носить исключительно церковный характеръ, въ 
немъь нЪть обличен1я враговъ СовЪтекой влаети, угрозъ загра- 
ничнымъ {ерархамъ и похвалъ “рабоче-крестьянской власти” за 
издан1е того самаго декрета объ отд$лени Церкви отъ государ- 
отва, за который болышевице вожди были преданы анавемЪ. Въ. 
отношенши гражданской власти вЪрующие призываютея только 
соблюдать “кротость, смиревше и повиновене”, чему во всемъ по- 
слани отведено ровно три строчки, изъ коихъ одна посвящена, 
обозначенио текстовъ Св. Писания. Тутъ проявлена очень большая 
сдержанность. ВмЪетЪ съ тЪмЪъ, какъ я сказалъ выше, самое мол- 
чане о желани легализаци въ первомъ, т.ск., программномъ 
посланни МЪетоблюстителя въ высшей степени показательно. 

С. В. Троице этого обстоятельства какъ бы не замЪчаетъ, 
но, со своей стороны, не имЪетъ никакихъ данныхъ чтобы дока- 
зать существован!е ходатайства Митрополита Петра о легализа- 
щи. Считая, что Патрархъ къ таковой стремился, С. В. Троиц- 
кй утверждаетъ, что само указане имени Митрополита Петра 
въ чиелЪ кандидатовъ въ М%Ъестоблюстители якобы свидЪтель- 
ствуеть о томъ, что онъ добивался того же самаго. Но С. В. 
Троицкй при этомъ забываетъ, что первымъ кандидатомъ Патру- 
архъ указалъ Митрополита Кирилла, извфетнаго своей безкомпро- 
миссной твердостью. Поэтому, если судить о настроени 1ерарховъ 
по этому зав$щан!ю, то скорЪе можно заключить, что Патрархъ 
самъ имЪлъ совсЪмъ не тЪ взгляды, которые приписываеть ему 
С. В. Троицюй. 

Изъ свидФтельства прот. В. ОНА, мы видЪли, что ни- 
кто другой, какъ представители СовЪтекой власти при всякомъ 
давлени на главу Церкви манили его возможной легализалей и 
угрожали вфроятнымъ насиллемъ ‘противъ Церкви. 

Согласе на легализатйю или просьба о ней неизбЪжно от- 
крывала дорогу для такого давленя. Поэтому для церковной 
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власти цЪлесообразно было испробовать новый методъ: не доби- 
ваться легализатли, чтобы избЪгать такого шантажа. 

Мы знаемъ только одно упоминаюте Митрополита Петра о 
легализащи Церкви. | 

Въ своемъ послани оть 1 января 1927 года изь Перми онъ 
давалъ разъяснене нфкоторыхъ явленй церковной жизни, свя- 
занныхь съ его именемъ. Эти разъяенеюя начинаются съ указа- 
ния на то, что съ 10 декабря 1925 года “онъ оказалея въ исключи- 
тельныхъ условяхъ существован1я”, т.е. былъ арестованъ и на- 
ходилея въ заключении. 

Кстати надо замЪтить, что если принять написанное о Митро- 
политЪ ПетрЪ С. В. Троицкимъ, т.е., что онъ де былъ ревните- 
лемъ лояльности къ СовЪтамъ и исполнен1я “завЪщаная” Патру- 
арха, т.е. былъ совершенно чуждъ какой-либо дЪятельности, ко- 
торая носила бы “контъ-револющонный” характеръ, то, прежде 
всего, непонятно, почему могла его арестовать СовЪтекая власть, 
по мнЪню С. В. Троицкаго якобы преслЪдовавшая духовенство 
только за политическя преступленя. Самый фактъ ареста Ми- 
трополита Петра и его ссылка опровергаетъ это построеве С. В. 
Троицкаго. 

Но вернемся къ содержанию посланя. Въ немъ Митрополитъ 
далЪе пишетъ: 

“Лишенный возможности непосредственно наблюдать церков- 
ную жизнь, я питался всевозможными вфстями, исключительно горь- 
кими и тяжкими. Съ глубокимъ прискорбемъ слышалъ я о будто бы 
послфдовавшей велфдъ за моимь арестомъ церковной разрухЪ. А 
извфете, что мой замБетитель, Митрополить СергЙ, тоже находив- 
пИйся въ исключительномъ положени, не можеть нести возложенное 
на него послушане и даже готовь уйти на покой, меня больного и 
совершенно разбитаго (4 февраля я былъ положенъ въ больницу 
въ тяжеломъ заболЪвани среди другихъ недуговъ и острымъ нерв- 
нымъ разстройствомъ) окончательно повергло въ невыразимую 
скорбь”. 


Туть надо обратить вниманйе на слово “будтю-бы”. Это яс- 
ное указаюе на то, что Митрополитъ подвергался обработкЪ пу- 
темъ дезинформаши и былъ по выраженшю Митрополита Сермя 
въ письмЪ Архепископу Григорлю отъ 25 января / 8 февраля 
1926 г. “въ обстановкЪ совеЪмъ не приспособленной для всесто- 
ронняго и спокойнаго разсмотрьшя дла” (Церк. ВЪд. № 5 и 6 
за 1926 г. стр. 12). Когда подъ вмяшемъ ложныхъ свздВшй Ми- 
трополитъ Петръ былъ въ полномъ смущени и поискахъ выхода, 
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ему подослали Аржепископа Григор!я, указывая какъ бы един- 
ственный выходъ изъ положеюшя, но скрывая, что Аржепиекопъ 
Григорлй былъ агентомъ власти, скрытымъ обновленцемъ и за- 
прещеннымъ въ священнослуженши. Обманутый Митрополить и 
р%»шился на предложенную ему мЪру создан1я коллеги. “Такимъ 
образомъ, писалъ Митрополитъ Петръ, я имЪлъ въ виду создать 
управлен!е авторитетное, и правительство, какъ мнЪ заявили, 
было согласно легализировать его”. 

Вотъ единственное упоминан!е о легализаши въ актахъ Ми- 
трополита Петра. И это единственное упоминане сдЗлано въ ре- 
зультатЪ провокаши безбожниковъ. Они хотфли въ видЪ колле- 
ни создать центръ для православныхъ подъ главенствомъ своего 
агента и въ этомъ случа опять манили легализащей. Естествен- 
но, что твердая 1ераржя стала опасаться послЪ дней. 

Но когда рЪчь идетъ о легализати Церковнаго управленля, 
то прежде всего надо договориться о значени этого термина въ 
СовЪтскихъ условяхъ. 

С. В. Троицкий разсуждаетъ чисто теоретически: “Именно 
въ языческомъ и безбожномъ государств легализашля особенно 
нужна Церкви, такъ какъ она гарантируетъ Церковь и ея учре- 
ждешя оть враждебныхъ дЪфйствый лицъ, не раздфляющихъ ея 
воззрЪй” (стр. 36). ДалЗе С. В. Троицюй старается показать, 
что враждебна религи только коммунистическая партля, а кон- 
ститушя СовЪтскаго государства гарантируетъ всЪмъ свободу со- 
вЪети, т.е. право быть взрующимъ или невзрующимъ, а потому 
легализащя объединеня взрующихъ — тамъ странностью не яв- 
ляется. 

Но, спрашивается, какая можеть быть гарантя для Церкви 
въ безбожномъ тоталитарномъ государствЪ, управляемомъ парт!- 
ей, которая опредзленно провозгласила въ числЪ своихъ цфлей 
полное уничтожете релити$ 

Декретъ объ отдЪлени Церкви отъ государства основанъ н& 
принципахъ, не ии6ющихъ ничего общаго съ тзми началами, ко- 
торыя получили свое выражене въ законодательствЪ того же на- 
именован1я въ т. н. демократическихъ или, по совЪтскому выра- 
женю “буржуазныхъ”, государствахъ. 

Тамъ исходятъ изъ предпосылки, что государство, какъ та- 
ковое, не исповЪдуетъ никакой опредЗленной релиМи и потому 
ни одной изъ нихъ не оказываетъ предпочтентя. Государство со- 
вершенно не входитъ во внутреннюю жизнь религ!озныхъ органи- 
защй, посколько они не нарушаютъ общихъ интересовъ и законо- 


послушности. Поэтому Правительство не касается вопроса о лич- 
номъ составЪ ихъ правящихъ органовъ, члены коихъ за свою ло- 
яльность отвзчають передъ закономъ въ общемъ порядкВ, какъ 
проч1е граждане. Церковь, такимъ образомъ, является чаетнымъ 
дЪломъ каждаго, въ которое правительственные органы не долж- 
ны вмЪшиваться. Такое государство въ принцип не заинтере- 
совано ни въ благополучии, ни въ упадкЪ той или иной Церкви. 
Оно во всякомъ случа не является ея врагомъ. 

СовеВмъ иное дЪло отношеше къ релиши съ точки зрзюя 
марксизма. Въ “КритикЪ Готсекой программы” у Маркса гово- 
рится, что “буржуазная свобода совЪети не представляетъ собою 
ничего большаго, какъ терпимость ко всЪмъ возможнымъ видамъ 
религ1озной свободы совЪести, а она, рабочая парт!я, наоборотъ, 
стремится освободить совесть отъ религознаго суевЪрля.” (Цит. 
по М. М. Персицъ “ОтдЪлеше Церкви въ СССР, стр. 75). Ц лью 
осуществляющей “диктатуру пролетар!ата” въ СССР коммуни- 
стической парти т.о. является уничтожеше всякой релиши. 

Отсюда видно, что въ буржуазномъ государствЪ религя тер- 
пима, а въ коммунистическомъ она является объектомъ для уни- 
чтожетя. Вопросъ тутъ только въ методахъ и темпЪ направлен- 
ной противъ релити политики. 

Цитированная мною выше книга М. М. Персицъ заключается 
слздующими словами: 


“Еще до Великой Отечественной Войны н$которые руководите- 
ли этихъ (религозныхъ) организащй убЪдились въ томъ, что ихь 
враждебное отношене къ совфтскому строю отталкиваеть оть нихь 
в$рующихъ трудящихся; въ виду этого еще до войны въ политиче- 
ской орентащши религозныхъ организашй сталъ намфчаться пово- 
роть въ сторону лояльнаго отношеня къ совфтскому строю. Въ по- 
слфдующ!е годы на такую позищю стало большинство церковныхъ 
ДЪятелей въ СССР. 

“Это несомнфнино положительный фактъ. Но оно не означаетз, _ 
что должна прекратиться борьба съ релимозной идеолоцей и рас- 
пространене въ широчайшихъ массахъ научнаго матер1алистическа- 
то мровоззр$ я, такъ какъ все это является частью коммунисти- 
ческаго воспитаня. Провозглашенные въ декретф 1918 г. “Объ от- 
дфлени церкви оть государства и школы оть церкви” принципы 
свободы совфсти остаются незыблемой основой политики партии и 
Совютскало зосударства в% области релиимозныхь отношений (тамъ- 
же стр. 196, куреивъ мой. Г. Г.). 
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Изъ приведенныхъ словъ мы видимъ, насколько искусственна 
попытка С. В. Троицкаго раздЗлить направлене религпозной по- 
литики Коммунистической парти съ одной стороны, & съ другой 
СовЪтекаго государства, въ которомъ политика во всЪхъ областяхъ 
направляется той же самой партей. 

Самая легализаля въ СССР опять таки ничего не имЪетъ 
общаго съ легализащей въ “буржуазныхь” государствахъ. По- 
сколько Церковь и при легализаши не становится юридическимъ 
лицомъ, легализатя тамъ означаетъь не болЪфе, какъ временную 
допустимость существованя группы правящихъ 1ерарховъ. 

Но посколько коммунисты не соглашаются съ “буржуазнымъ” 
принципомъ свободы релимй, а ставять себЪ цЪлью ихъ уничто- 
жене, всякое ихъ временное соглашене съ 1ерархами допуска- 
ется въ мъру практической необходимости или въ соотвЪтетви съ 
направленными противъ Церкви планами. 

Изъ раземотрЪюя случаевъ, когда заключеннымъ 1ерархамъ 
давали возможность принимать кого-то съ “воли” по церковнымъ 
дЪламъ видно, что это дЪлалось именно ради ихъ дезинформа- 
щи и вовлечете ихъ во вредныя для Церкви дЪйствя. 

Такъ было съ Патрлархомъ Тихономъ и съ Митрополитомъ 
Петромъ. Наконецъ, нельзя не обратить вниман!1я на то, что въ 
каждомъ такомъ случаЪ, равно какъ и въ вопросЪ календарнаго 
стиля, СовЪтекая власть вторгалаеь въ чисто церковныя дЪла. 
Это потому, что въ коммунистическомъ понимани Церковь от- 
дЪлена отъ государства только для того, чтобы лишить ее иму- 
щества и всякаго влляня. 124 ст. Конститущи 1936 года указы- 
ваетъ на то, что Церковь отдЪлена отъ государства “въ цзляхь 
обезпеченля за гражданами свободы совЪсти” т.е. эта свобода огра- 
ждается закономъ 0тъ Церкви, но свобода вЪры ничЪмъ не обез- 
печивается. За вЪрующими не обезпечивается, а признается “толь- 
ко свобода религозныхъ культовъ”. Свобода же пропаганды, т.е. 
пропов$ди односторонне признается только антирелигозная. Въ 
этомъ случаЪ о релими умалчивается. 

Изъ всего этого ясно, что въ интересахъ Церкви ни въ ка- 
кой МЬрЪ не допускать такую враждебную власть къ обсужденю 
и учаетю въ рёшеши ея важнфйшихъ дЪлъ. Всяый компромиссъ 
съ нею всегда будетъь связанъ съ уступкой чего-то цфннаго для 
Церкви и, слЪдовательно, будеть идти въ ущербъ послЪдней. 

С. В. Троицюай, напротивъ, считаетъ, что недопустимъ. ком- 
промиссъ Церкви съ благовЪрными властями потому де, “что 
тБ-же самыя предписатя вЪры и морали, которыя обязательны 
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для носителей церковной власти, являются обязательными и для 
носителей “благовЪрной” власти государственной и, потому, во 
всякомъ компромиссЪ виноваты бываютъ обф стороны” (стр. 39). 
Все это разсуждене является не болЪе, какъ софизмомъ, раз- 
считаннымъ на неразборчиваго читателя. 

Конечно, церковная власть теоретически можетъ вмЪетв съ 
государственной властью впасть въ гр$хъ. “НЪеть человзкъ, иже 
живъ будетъ и не согрЪшитъ”. Но при благов$рной власти гораз- 
до меньше шансовъ, на предъявлене вредныхъ для Церкви или 
несогласныхь съ ея учешемъ требований. Если гражданская власть 
дЪйствительно благовЪрная, то она будетъ въ большинствЪ слу- 
чаевь имЪть обпий съ Церковью критерий въ вопросахь вЪры и 
морали. 

Другое дЪло, когда надо достигать соглашене съ властью, 
прямо враждебной релийи и ищущей ея уничтоженя. Но С. В. 
Троицкй объ этомъ разсуждаеть очень оригинально. “Между 
тъмъ, пишеть онъ, соглашене церковной власти съ государствен- 
ной въ СовЪтскомъ СоюзЪ не можетъ имЪть характера компромис- 
са т.е. какой-нибудь уступки религ1ознаго характера, взамЪнъ 
за улучшеше положеня Церкви въ ГосударствЪ, такъ какъ такя 
уступки не нужны СовЪтекой власти” (тамъ-же). 

Мы видЪли, однако, какъ настойчиво СовЪтекая власть тре- 
бовала, введения новаго стиля, и какъ много 1ерарховъ и вЪзрую- 
щихъ пострадали за борьбу съ обновленцами. Мы знаемъ, какъ 
старались агенты Сов$текой власти добиться создан1я церковнаго 
центра, въ который введены были бы явные или тайные обно- 
вленцы. | 

Итакъ, неправда, что вопросы вЪры “не интересуютъ” совЪт- 
скую власть. 

Да, ихъ не интересуетъ правда въ рЪъшени этихъ вопросовъ, 
но ихъ интересуетъ такое рзшене ихъ, которое шло бы во вредъ 
Церкви. 

С. В. Троицюй вопреки очевидности старается доказать, что 
СовЪтекая власть не “богоборная”. Она по его словамъ только 
“честно (3) не признаетъ самого существования Бога. Но съ са- 
мой в6рой въ Бога, она борется лишь постольку, поскольку ре- 
лигозныя организаши становятся въ оппозишю ея сошальной и 
экономической политикЪ” (тамъ-же). 

Мы видЪли выше, что это неправда, что борьба съ вфрой 
является однимъ изъ главныхъ принциповъ Сов тской власти. И 


эта борьба пр!обрВла особенно р®шительную и безжалостную 
форму какъ разъ вскорЪ поелЪ знаменитой деклараши Митропо- 
лита Серля о лояльности. 

Проэктъ обращен1я Митрополита Сершя, не получивший одо- 
брен1я СовЪтской власти, равно какъ и его письмо зарубежнымъ 
епископамъ, несомн®нно являются свидЪтельствомъ о поцыткЪ его 
установить отношен1я съ правительствомъ въ смыслЪ подлиннаго 
отдЪленя Церкви отъ государства. Такъ-же и записка Соловец- 
кихъ епископовъ дЪйствительно имЪла въ виду легализацю Цер- 
кви, но съ тЪмЪъ, чтобы не только Церковь отказывалась оть вмз- 
шательства въ политику, но и правительство не вмЪшивалось бы 
въ чисто внутрентя дЪла Церкви. Они подчеркивали, что Церковь 
не можеть наблюдать за политической благонадежностью своихъ 
членовъ и что пастыри ея должны подлежать политическому над- 
зору въ общемъ порядкз. Они также отказывались ложно свидЪ- 
тельствовать, что Церковь въ СССР не подвергается никакимъ 
стзенешямъ. Это была, однимъ словомъ, попытка добиться под- 
линнаго отдЪленшя Церкви оть государства. Попытка эта не уда- 
лась и вМЪето отдФленя получилось подчинене Церкви б6ез- 
божной, враждебной релити власти. Принципы же подлиннаго 
отдфлен1я Церкви отъ государства хорошо изложены въ извЪет- 
ной памятной запискЪ Соловецкихъ епископовъ. 

Эта записка, написанная послЪ деклараши Митрополита 
Сермя о лояльности, признаетъ правильность политической лояль- 
ности къ гражданской власти и полнаго отказа отъ всякихъ поли- 
тическихъ выступлений. Но она въ томъ же духз, какъ и предыду- 
щая записка оть 27 мая / 7 люня 1926 года, напоминаетъ, что 
совершенно несправедливо всю вину ВЪ столкновеняхъ между 
Церковью и государствомъ возлагать на Церковь. Многочислен- 
ные епископы и священники томятся въ тюрьмахъ и на при- 
нудительныхъ работахъ “не за политичесюя преступленмя, а за 
свою чисто церковную дЪятельность, борьбу съ обновленчествомъ 
или по причинамъ, часто неизвЪстнымъ самимъ пострадавшимъ. 
Настоящей же причиной борьбы, тягостной какъ для Церкви, 
такъ и для государства, служить задача искорененля религии, 
которую ставитъ себЪ настоящее Правительство”. 

Однимъ изъ главныхъ пунктовъ въ этомъ спор между пред- 
ставителями Церкви и СовЪтской властью о формЪ легализаши 
являлся вопросъ о тЪхь 1ерархахъ и пастыряхъ, которые подвер- 
гались преслВдован!ю, а также объ отношени къ зарубежной 
1ерархи. 
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Эти вопросы связывались одинъ съ другимъ по двумъ при- 
чинамъ. Прежде всего, карая зарубежныхь епископовъ за ихь 
борьбу съ коммунизмомъ, церковная власть въ принцилЪ согла- 
силась бы на надзоръ и за своей 1ерармей и клиромъ въ отно- 
шенши ихъ политической благонадежности и, слЪдовательно, на 
нее падала бы отвЪтетвенность въ каждомъ случаЪ, когда боль- 
шевики кого-нибудь изъ духовенства караютъ по подозрЪ ню въ 
нарушеюни лояльности. А посколько таюя кары налагаются въ 
большинств% случаевъ безъ всякаго основаня, въ сущности, бу- 
дучи преслЪдованемъ за вЪру, — то церковная власть дЪлалась 
соучастницей гонен1я за вЪрность Церкви. 

Пониман!е этого обстоятельства характеризуеть тотъ пер1- 
одъ, который наступилъ послЪ смерти Патрларха Тихона и про- 
должался до декларати Митрополита Сермя. Приведенная о. М. 
Польскимъ выдержка изъ проэкта обращеня Митрополита Сергя 
къ СовЪтской власти отъ 28 мая / 10 тюня 1926 г. въ этомъ от- 
ношени очень выразительна: 


“Мы не хотимъ замалчивать того противор$чя, писалъ Влады- 
ка, какое существуеть между нами — православными и коммуни- 
стами — большевиками, управляющими Союзомъ. ОбЪщая полную 
лояльность, мы не можемъ взять на себя особыхъ обязательствъ для 
доказательства нашей лояльности, напримфръ, наблюдения за поли- 
тическими партями нашихъ единов$рцевъ, тёмъ паче функц эк- 
зекуторскихъ и примфнять церковныя кары для отмщеня непраяте- 
лямъ совфтской власти. Обрушиться на заграничное духовенство за 
его невфрность Сов. Союзу какими нибудь церковными наказан1ями, 
было бы ни съ чфмъ несообразно и дало бы лишн поводъ говорить 
о принуждени насъ къ тому Совфтскою властью”. 


Въ полномъ соглаеи съ этой точкой зрЪюя, но въ противо- 
ръчи съ настояннями болышевиковъ, которыя мы уже не разъ 
отмЪчали выше, Митрополитомъ Сертемъ было написано письмо 
зарубежнымъ епископамъ. Этотъ документъ очень неудобенъ для 
всей концепщи С. В. Троицкаго въ силу того, что онъ ясно свидЪ- 
тельствтетъь о вынужденности послЗдующихь карательныхъ актовъ 
Митрополита Серпя противъ зарубежной 1ерархи. Между про- 
чимъ, о послЪднемъ свидЗтельствуеть еще одно обстоятельство, 
которое въ свое время не было опубликовано изъ опасеня нанести 
какой либо вредъ Митрополиту Сергю. 

Когда Митрополитъ Елевеерй вернулся изъ позздки въ Мо- 
скву, описанной имъ въ книжкз “НедЪля въ Патраржи”, онъ 
написалъ длинное довфрительное письмо Митрополиту Антоню. 
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Въ немъ онъ, между прочимъ писалъ, что Митрополить Серпй 
наединЪ пов$далъ ему о томъ, что у него никогда не поднимется 
рука наложить прещеше на своего учителя и друга — Митропо- 
лита Антон1я. Онъ несомнфнно хотфлъ такимъ образомъ дать по- 
нять послЗднему, что если онъ въ будущемъ подпишеть преще- 
н1е, то оно будеть подъ давлешемъ извнЪ, а не его свободнымъ 
актомъ. 

О томъ же предупреждаеть и его письмо съ обращешемъ: 
“Дороге мои Святители”... С. В. Троицюй полагаеть теперь, 
что въ этомъ письмЪ Митрополить Сермй доказываетъ “непра- 
вильность установленнаго карловчанами заграничнаго церковнаго 
устройства, хотя и въ самой деликатной формЪ” (стр. 34). 

Но, ране своего отвзта С. В. Троицкому по существу его 
оцЪънки этого акта, я хочу указать на его клеветническое за- 
мъчане. “Дышащее, пишетъ С. В. Троицюй, глубокой искрен- 
ностью и горячей любовью къ севоимъ заграничнымъ собратьямъ, 
это письмо Митрополита Сермя было предательски использовано 
карловацкими 1ерархами. Письмо это было отправлено карловац- 
кимъ 1ерархамъ довЪрительно, а...было сфотографировано и опу- 
бликовано въ пресесЪ” (стр. 35). 

Прежде всего надо имЪть въ виду, что письмо Митрополита 
Сермя было одновременно получено и въ Сремскихъ Карловцахъ 
и Митрополитомъ Евломемъ въ ПарижЪ. Получено оно было не 
непосредственно, а черезъ одну политическую организашю. По- 
видимому Митрополить Сертй довзрился агенту этой организа- 
ши и черезъ него послалъ письмо. Можно опасаться, что одно- 
временно оно стало извЪетно СовЪтской агентурЪ. Но, во всякомъ 
луча, письмо это не было опубликовано Архжерейскимъ Схуно- 
домъ. Оно такъ и не было напечатано въ орган Сунода “Церков- 
ныя ВЪФдомости”, а было опубликовано въ “ВЪетникЪ Христан- 
скаго Студенческаго Движен!я” за мартъ 1927 г. (стр. 29), т.е. 
въ органЪ печати близкомъ къ Митрополиту Евлогю. Въ опредз- 
лени Сунода по дЗлу послЪдняго оть 25 и 26 ноября /8 и 9 
декабря 1926 г., напечатанномъ въ Церковныхъ В%Ъдомостяхъ за 
декабрь 1926 г., не дЪлается еще ссылки на это письмо. Впервые 
оно упомянуто въ Церковныхъ ВЪдомостяхъ въ номерЪ за апрЪль 
1927 года, вышедшемъ значительно позднфе ВЪстника Христан- 
скаго Студенческаго Движеня, при изложеши обращеня Митро- 
полита Евлог1я къ разнымъ иностраннымъ 1ерархамъ, въ кото- 
ромъ онъ ссылался на это письмо. Кстати, мн неизвЗстно, чтобы 
гдз-либо былъ напечатанъ фотостать письма Митрополита Сергя. 
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С. В. Троицюий утверждаетъ, что оно было сфотографировано и по- 
слано въ печать Сунодомъ, но не можеть подтвердить это доказа- 
тельствами. Этотъ случай — типичный образецъ клеветы. 

Самъ же С. В. Троицюй въ другомъ м$стЪ своей книги при- 
водить слЪдуюцщия слова изъ замЪтки въ органЪ Аржерейскаго 
Сунода “Церковныя ВЪдомости”: 

“Не можемъ не выразить возмущен!я противъ опубликовая въ 
Парижской печати письма Митрополита Сергя, присланнаго довфри- 
тельно. Оно было послано передъ этимъ тблько тремъ аржереямъ въ 
совершенно секретномъ порядк$. Чтобы снять съ себя вину за это 
опубликоване, письмо было переслано сначала въ Ригу, въ газету 
“Сегодня”, а зат$мъ уже оттуда было перепечатано въ “Возрожде- 
ни” (№ Э9и 10 за 1927 г., стр. 11). 


Газеты “Сегодня” и “Возрождеюше” были рЪшительно вра- 
ждебны къ Армерейскому Суноду и снабжались матераломъ по 
церковнымъ дЪламъ изъ Управлен1я Митрополита Ювломя. Та- 
кимъ образомъ, внЪ всякаго сомнЪня, что письмо Митрополита 
Сергя могло быть передано въ эти газеты только оттуда. 

С. В. Троицюй для того, чтобы поддержать свою инсинуац!ю, 
въ заключен1е пишетъ прямую ложь: “Какъ видно отсюда, Карло- 
вацюй журналъ, признавая, что причиной ареста Митрополита 
Сергя было предательское опубликоване его секретнаго письма, 
сваливастъь вину на Рижекую и Парижскую печать. Но вЪдь 
письмо было послано Карловацкимъ епископамъ, и кто же кромЪ 
нихъ мог выдать письмо не только для печати, но и для фото- 
графирован1ая” (стр. 42). 

Откуда С. В. Троицюый взялъ, что три епископа, получивиие 
письмо, было “Карловацкими”? Онъ отлично знаетъ что въ числЪ 
“трехъ епископовъ” быль Митрополить Евлогй, отдфлеве ко- 
тораго оть Армерейскаго Сунода создало смуту, вызвавшую пись- 
мо Митрополита Сермя. 

Мы видфли, что Армерейскй Сунодъ бережно отнесся къ 
этому письму и не опубликовалъ его, а въ печатномъ органЪ сво- 
емъ выразилъ возмущене его опубликовашемъ. С. В. Троицюй, 
совершенно игнорируя и этотъ фактъ и возможность опубликова- 
шя письма другими получателями, не моргнувъ глазомъ, обви- 
нилъ во всемъ Заграничный Сунодъ, не приводя и не имЪя для 
этого ни одного доказательства. 

Переходя къ оцфнкЪ содержаная письма Митрополита, Серя 
съ точки зрЪъмя его отношеня къ Заграничной Церкви, я не вижу 
необходимости вдаваться въ собственный подробный разборъ его. 
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Достаточно привести то, что писалъ объ этомъ самъ С. В. Троиц- 
ки (“Церковная Жизнь” № 10, 1936 г.). 


“Въ начал своего управленя Русскою Церковью Митрополитъь 
Сергй имфлъ вполнф правильный взглядъ на отношене кь Загра- 
ничной Церкви и взглядъ этоть выразилъ и обосновалъ въ нфеколь- 
кихъ оффищальныхъ актахъ. Какъ и Патр!архъ Тихонъ въ своемъ 

Указ оть 8 апр$ля 1921 г. архепископу Евлогю (“Церковныя 
В$домости” 1922, № 1, стр. 2), онъ быль убЪжденъ, что Загранич- 
ная Церковь должна быть автономна “до возобновлетя правильныхь 
и безпрепятетвенныхь сношешй” съ центральной церковной вла- 
стью.. Въ своемъ обращени “Православнымъ архипастырямъ и па- 
сомымъ Московскаго Патр1архата”, посланномъ 10 1юня 1926 г. изъ 
Нижняго Новгорода, Митрополить Сергй пишетъ: “Здфеь требують 
выясненя наши отношен1я къ русскому духовенству, ушедшему съ 
эмигрантами за границу и тамъ образовавшему изъ себя какъ бы 
нфкоторое филальное отдфлен!е Русской Церкви... Обрушиться на 
заграничное духовенство за его невфрность совфтекому союзу ка- 
кими-нибудь церковными наказан1ями было ни съ чфмъ несообразно 
и дало бы лишнШ поводъ говорить о принужден насъ къ тому 
совфтскою властью. Но выразить нашъ полный разрывъ съ такимъ 
политиканствующимь духовенствомъ и тфмъ оградить себя на бу- 
дущее время отъ отвфтственности за его политиканство для насъ же- 
лательно и вполнЪ возможно. Для этого нужно только установить 
правиломъ, что всякое духовное лицо, которое не пожелаеть признать 
своихъ гражданскихъ обязательствъ передъ Совфтскимъ Союзомъ, 
должно быть исключено изъ состава клира Московскаго Патр!архата 
и поступаетъь въ вфдЪНе заграничныхъ Помфетныхь Православныхъ 
Церквей, смотря по территори... Отмежевавшись такимъ образомъ 
оть эмигрантовъ, мы будемъ строить свою церковную жизнь въ пре- 

‚ ДЪлахь СССР совершенно внз политики”. Обращене это было по- 
слано Митрополитомъ Сермемъ и Народному комиссару Внутрен- 
нихЪ ДЪлЪ. 

“Ту же точку зр$н!я онъ развиваетъ въ письм$ своемъ загра- 
ничнымъ русскимъ 1ерархамъ оть 12 сентября 1926 г. (“ВЗетникъ 
русскаго христанскаго студенческаго Движен!я”, 1927, мартъ, етр. 
29). Здесь онъ признаетъ, что церковная власть въ МосквЪ совер- 
шенно не знаеть ни состава заграничныхъь Собора и Сунода, ни 
ихъ полномоч1Й и потому не можеть быть судьею въ разноглаеяхъ 
заграничныхъ 1ерарховъ. 

“Ваше письмо, продолжаетъ онъ, даеть мнф поводъ поставить 
общий вопросъ, можеть ли Московская Патр1архя теперь быть руко- 
водительнипей церковной жизни православныхъ эмигрантовъ, когда 
между нами фактически взть сношенй. Мн думается, что польза 
самого церковнаго дла требуетъ, чтобы вы или общимъ соглабемъ 
создали для себя центральный органъ церковнаго управленя, до- 
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статочно авторитетный, чтобы разрфшать вс недоразум$ я и разно- 
глабя и имфющ силу прес$кать всякое непослушане, не приб$- 
гая къ нашей поддержк$ (всегда найдутся основаня заподозр$ть 
подлинность нашихъ распоряжен1й или объяснить ихъ недостаточ- 
ною освфдомленностью ...) или же, если такого органа, общепризнан- 
наго всею эмигращею, создать, повидимому, нельзя, то... подчинить- 
ся (допустимъ, временно) м$етной православной власти, наприм$ръ 
въ Сери — Сербекому Патр1арху... Въ неправославныхъ стра- 
нахъ можно организовать самостоятельныя общины или Церкви”... 

“Ту же самую точку зрё@я защищаеть и Сунодъ Митрополита 
Сермя въ своемъ послан!и оть апр$ля 1927 г. (“ВЖетникь” 1927, 
]1юль, стр. 19-26), гд$ читаемъ, что управлене возникшими за гра- 
ницей православными епарх1ями “изъ Москвы въ церковномъ от- 
ношени невозможно по отсутстыю легальныхь формъ сношений съ 
ними” и ГД подробно доказывается, что Московская Церковная 
Власть не можеть судить заграничныхъ 1ерарховъ какъ потому, что 
каноны не допускаютъ церковнаго суда за политичесмя преступле- 
Ня, такъ и потому, что невозможно организовать формально пра- 
вильный каноничесый судъ”, 


ДалЪе, возражая противъ нападокъ на Патр1арха Варнаву за 
его содЪйстве обвинемю Зарубежной Церкви, С. В. Троицюй 
писалъ: 

На какомъ основани и по какимъ мотивамъ ставить Митропо- 
лить Сергй въ упрекъ Патр1арху Варнав$ его самоотверженные тру- 
ды и заботы въ пользу примиреня и объединеня Русской зарубеж- 
ной Церкви, когда онъ самъ въ письм$ оть 12 — [Х, 1926 писалъ, 
что “польза самого церковнаго дфла требуетъ, чтобы вы (т. е. 1ерар- 
хи) создали для себя центральный органъ церковнаго управлен!я, 
достаточно авторитетный чтобы разр$шать вс$ недоумфн1я и разно- 
глас1я, не прибЪфгая къ нашей (т.е. центральной власти въ Москвз) 
поддержк$” и когда въ своемъ письмф Патр!арху Варнав$ оть 23 — 
1, 1938 г. самъ же писалъ о печальныхъ поел$детняхъ парт ности 
эмигрантскаго духовенства “взаимныхъ запрещен!яхъ и травлЪ про- 
тивниковъ въ Газетахъ и съ церковнаго амвона, вторжени въ чу- 
же приходы и т. д.” Такимъ образомъ не совсЗмъ точно утвержде- 
не Митрополита Сергя, что Патр1архъ Варнава быль “покровите- 
лемъ и объединителемъ” эмигращи. На самомъ дфлз Патрархъ Вар- 
нава въ данномъ случаз только осуществилъь мысль самого Митропо- 
лита Сергя, высказанную имъ еще тогда, когда онъ быль свободенъ 
оть давлен!я совЪтской власти и внушен!Й своихъ норыстныхъ осв$- 
домителей.? (стр. 175). 


Нужны-ли коментарии къ приведеннымъ словамъ С. В. Троиц- 
каго?.. 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


ДЕКЛАРАШЯ МИТРОПОЛИТА СЕРПЯ И ЕЯ ПОСЛЪДСТВЯ. 


16/29 тюля 1927 года Митрополить СермЙ издалъ особую де- 
кларацю объ отношении Церкви къ СовЪтской власти, которой 
прот. М. Польсый справедливо придаеть поворотное значене въ 
его политикЪ. 

С. В. Троицюй конечно съ этимъ не согласенъ. Если о. М. 
Польеюй считаеть декларацию результатомъ обработки Митро- 
полита, Сермя во время трехм$сячнаго заключешя, то С. В. Троиц- 
ЫЙ это предположене отвергаеть на томъ основании, что якобы 
легализация была нужно не СовЪтекой власти, а самой Церкви, 
“чтобы положить конецъ анарх1и въ Церкви и охранить ее отъ 
произвола мЪетныхъ властей” (стр. 42). Хорошо, конечно, что. 
С. В. Троицюй согласился съ тЪмъ, что со стороны м$етныхъ 
властей былъ произволъ... Однако, въ цъломъ его предпосылка, 
совершенно фальшива. 

НЪтъ сомнЪня (и мы это отмЪчали уже ранЪе), что Цер- 
ковь была заинтересована въ урегулированйи своего юридическаго 
положен1я. Мы видЪли, что Митрополить Сергй первоначально. 
выработалъ для этого вполнф достойную декларашю. Но этотъ. 
проэктъ не былъ одобренъ гражданскою властью. Потомъ Митропо- 
лить Сергй былъ арестованъ и заключенъ въ тюрьмЪ въ течене. 
трехъ мЪеяцевъ. То, что намъ извЪетно о давлеши, произведен- 
номъ властью на Патрларха Тихона съ цЪлью добиться отъ него 
желательнаго ей заявления о лояльности, даетъ всЪ основаня 
утверждать, что и въ данномъ случаЪ, гражданская власть, от-. 
вергнувъ первоначальный проэктъ самого Митрополита Сермя, 
указала ему — какого рода заявленте она нашла бы для себя 
удовлетворительнымъ. 

С. В. Троицюий въ подтверждене своей теор1и приводить сло- 
ва Митрополита Литовскаго Елевеерля изъ его книжки “Недфля 
въ Патрархми”. Но, во первыхъ, въ приводимыхъ имъ словахъ 
Митрополита Елевеер1я нфтъ противорЪч1я съ мыслями перво- 
начальнаго проэкта Митрополита Сергя. А, во вторыхъ, Митро-. 
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полить Елевеер!й въ своихъ сужденяхь проявилъ большую наив- 
НОСТЬ. 

Пробывъ только одну недфлю въ МосквЪ, онъ не сумЪль 
разсмотрЪть тамъ того гнета, подъ которымъ жила даже “легали- 
зованная” Церковь Митрополита Сермя. 

Митрополита Елевеерля пустили въ Москву конечно не для 
удовлетворен1я его любознательности, а для использован1я его въ 
видахъ СовЪтской политики. Онъ долженъ былъ, побывавъ въ 
МосквЪ, засвидЪтельствовать на ЗападЪ о благополучномъ поло- 
жени Церкви въ Сов. Росси. Эту поЪ$здку и описавшую ее книж- 
ку Митрополита Елевеер1я можно сравнить съ извЪстной книгой 
В. В. Шульгина “Три Столицы”, въ которой авторъ подъ ви- 
домъ дЪйствительности рисуеть зарубежному читателю ту кар- 
тину совЪтекой жизни, какую ему показали агенты НЕВД, за- 
манивппе его въ Росеаю. Вепомнимъ отзывъ о книгЪ Митрополита 
Елевеер1я, данный протопресвитеромъ В. Виноградовымъ: “Книга 
эта, говоритъ онъ, поражаетъ той наивной, почти дзтекою довЪр- 
чивостью, съ какою заграничный 1ерархъ, незнакомый съ усло- 
ями совЪтской жизни и психолотей подсовЪтекихъ церковныхъ 
дФятелей, и къ тому же челов къ чистой и открытой души, взи- 
ралъ на искусственно спешально для показа ему созданныя фик- 
ци свободной церковной жизни и свободнаго церковнаго управле- 
ня. Ему и на мыель не приходитъ, что такъ гостепрлимно прини- 
маюпие его члены Сунода, русске 1ерархи, могли почему либо 
на его вопросы объ условяхъ и обстоятельетвахъ церковной ихъ 
и личной жизни давать отвЪты не тЪ, которые они хотЪли бы 
ему дать, а тъ, которые угодны ГПУ (агенты котораго, какъ они 
хорошо знали, въ той или иной формз, непремЪнно всюду и вездЪ 
въ Патрархии)” (стр. 43). 

Самъ С. В. Троицый даеть Митрополиту Елевеерлю гораздо 
худшую характеристику. Въ цитированной мною его статьЪ “Ми- 
трополить Сермй и примирене русской даспоры” онъ отзыавет- 
ся о немъ слБдующимъ образомъ: “Теперь представителями Ми- 
трополита Сермя за границей сдфлались 1ерархи съ болюе гиб- 
кою совъстью — Митрополитъ Литовескй Елевеерй и аржепи- 
скопъ Венаминъ, бывиий епископъ Севастопольскй”... (“Цер- 
ковная Жизнь”, № 10 и 11 за 1936 г. стр. 171) 

Итакъ, ссылка С. В. Троицкаго на Митрополита Елевееря 
не можетъ для насъ быть убЪдительной, какимъ бы послЪдн!й 
ни былъ: “наивнымъ” ли, какъ призналъ его прот. В. Виноградовъ, 
или “съ гибкою совЪстью”, какъ высказался о немъ С. В. Треиций, 
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хотя я лично отдаю предночтене отзыву протопресвитера В. Ви- 
ноградова. 

Была ли декларашя издана съ превышешемъ влаети? — 
ставитъ этотъ вопрось С. В. Троицюй, и даетъ на него отрицатель- 
ный отвЪтъ, ссылаясь на то, что. Вееросейскимъ Соборомъ было 
допущено въ Церкви единоличное управлене, и въ силу этого 
Митрополитъ Сергй могъ издать свою декларащю въ единолич- 
номъ порядкЪ. 

Однако, надо имЪть въ виду, что сначала Митрополитъ Сер- 
г1й разослалъ епископамъ свой проэктъ достойный декларащши, 
который и получилъ общее одобреше 1ераржи. ПослЪ же этого 
издан!е деклараши совсфмъ другого духа было явнымъ прене- 
бреженемъ къ своимъ собратьямъ. 

Почему Митрополить Сершй не разослалъ епископамъ на 
отзывъ свой новый проэктъ? Конечно потому, что онъ былъ со- 
ставленъ несвободно. Авторъ его выполнялъ политическя требова- 
н1я гражданской власти, покупая этой цЪной свое возвращеше изъ 
тюрьмы къ церковному управленю. Онъ вЪроятно и не могь бы 
разослать свой новый проэктъ, ибо этого не позволила бы ему 
гражданская власть въ предвидЪн!и отрицательной реакши на 
него большинства 1ерарховъ. 

Но суть дВла заключается не столько въ порядкЪ изданя 
деклараши, сколько въ ея содержани и въ ея послЪдетвияхъ. С. В. 
Троицюй ничего не доказываетъ, приводя данныя о нзкоторыхъ 
епископахъ ее одобрившихъ. Во первыхъ, онъ не можеть скрыть 
того, что наравнЪ съ такими епископами оказалось не мало и не- 
примиримыхъ. Во вторыхъ, — въ вопросахъ церковной правды 
большинство голосовъ не имЪеть ршающаго значеня. ПримЗры 
изъ жизни свв. Отцовъ указываютъ намъ на то, что они, отстаивая 
истину, нерЗдко оставались въ меньшинств или даже въ оди- 
ночествЪ. 

ВозвЪщаемая декларащей легализащля Церкви по утвержде- 
ню С. В. Троицкаго коснулась Высшаго Церковнаго Управленя 
и епархальныхъ учреждемй. При этомъ нельзя не замЪтить бо- 
лъзе ч$мъ скромный объемъ предоставленныхъ Церкви правъ. 

Въ послани 16/29 1юля 1927 г. Митрополитъ Серий писалъ: 
“Теперь наша Православная Церковь въ СоюзЪ иметь не только 
каноническое, но и по гражданскимъ законамъ вполнЪ легальное 


центральное управлене”... Но это утверждене не соотв тетвова- 
ло дЪйствительности. 
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“Легализашя” управленя, возглавленнаго Митрополитомъ, 
Сертемъ, ничего общахго съ “гражданскимъ закономъ” не имЗла. 
Не было и нёть до сихъ поръ такого Совфтскаго закона, который 
давалъь бы церковному управленю легальный статусъ. Сунодъ 
Митрополита Сергя началъ свою дфятельность на основан1и про- 
стой справки Административнаго Отд$ла НКВД отъ 20 мая 1927 г. 
за №224 503 о томъ, что заявлеше Митрополита Сермя и спи- 
сокъ организовавшагося при немъ т. н. Патр!аршаго Сунода по- 
лучены и приняты къ свЪздЪншю и препятсетв!й къ дзятельности 
сего органа впредь до его утвержденя не встрЪчаетея. Само со- 
бою разумЪется, что и въ дальнфйшемъ Митрополитъ Сермй по- 
лучалъ подобные документы. Но всЪ такя справки полицейскаго 
характера говорятъ только о признаши учрежденя де факто и 
о допущеши его дЪятельности, но сами по себЪ не являются ле- 
гализашей въ полномъ юридическомъ значени этого слова. Въ 
Совзтскомъ СоюзЪ не только не было закона, опредзляющаго 
какля либо права Церкви, но не было никакого закона и касавша- 
гося вообще религ1озныхъ обществъ, за исключенемъ тЪхъ зако- 
новъ, которые говорили объ ихъ безправ!и, на основани перво- 
начальнаго декрета объ отдВлеши Церкви отъ Государства. Бо- 
лъе того, черезъ два года послЪ этой “легализаши” въ новой Со0- 
вЪтской конститущи (1929 г.) подробнЪе, чфмъ раньше изложено 
о томъ, чего не имЪютъь права дЪлать религозныя общины. И въ 
итог ихъ права сводились только къ совершено богослужений. 

Базирующееся на сообщени Митрополита Елевеер1я утвер- 
ждеше С. В. Троицкаго о легализаши не только высшаго, но и 
епармальныхъ управлевй совершенно опровергается показаня- 
ми Митрополита Сергя (бывшаго секретаремъ Сунода Москов- 
ской Патр1архи), опубликованными въ газетЪ “Росселя” отъ 9-13 
октября 1945 г. и процитированными въ книг ГлЪба Рара “ПлЪ- 
ненная Церковь” (Франкфурть на МайнЪ. 1954 г.), хорошо из- 
въстной С. В. Троицкому. Поэтому мы по этой книг и будемъ 
цитировать Митрополита Сермя *). 

Значене свидфтельства Экзарха Сермя подчеркивается его 
высокимъ положенемъ въ Московской 1ерархи. Въ его записк*, 
поданной Германскимъ властямъ въ Риг№ 12 ноября 1941 г. и 
сохранившейся въ нзмецкомъ переводЪ въ Нью ТоркЪ въ архив 


*) Непонятно, почему въ своемъ пвречн литературы С. В. Троицк при-. 
числилъ эту книгу къ категори сочиненй «‹противъ Карловацкаго раскола». 
Авторъ ея, будучи не во всемъ согласнымъ съ прот. М. Польскимъ, въ то же 
время отнюдь не выступаетъ противникомъ Зарубежной Церкви. 
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Еврейскаго Научнаго Института, значится, что имя автора ея стоя- 
ло вторымъ въ заввщани Митрополита Сергя о замфщевши его, 
подобномъ завзщан!ю Патр!арха о МЪфетоблюстительствЪ. На пер- 
вомъ мБетЪ стояло имя нынфшняго Патр1арха Алекхля, а на треть- 
емъ — имя Архепископа Архангельскаго Тоанна. 


Итакъ, не наивный гость, проведпий только шесть дней въ 


МосквЪ, а бывпий активный ближайпий сотрудникъ Митрополита 


Сершя даетъ совс№мъ другое опредълеше юридическаго положе- 
ня созданнаго послфднимъ Сунода. 


“Особыя усимя большевизмъ приложиль къ тому, пишетъ 
Митрополитъь Сергий, чтобы разложить внутреннюю организащю 
Церкви. Для этого онъ прежде всего поставилъ ее въ положене орга- 
низащи нелегальной, государствомъ непризнанной. Помфстная Цер- 
ковь, ея каноническое устройство, ея 1ерарх!я, ея органы, ея вчле- 
ненность Въ Церковь Вселенскую, ея подразд$лене на епархии, 
благочин!я, приходы, — все это понятя, неизвфетныя совфтекимъ 
законамъ, ссылаться на которые въ сношеняхъ съ совфтекою властью 
юридически не позволительно и практически безполезно. Легально 
существують въ Совфтекомъ СоюзЪ только т. н. “двадцатки”, за- 
вфдующ!е отдфльными храмами, да еще Патр!архя, подчиняться 
которой эти “двадцатки” отнюдь не обязаны .. (стр. 36)... Арх!- 
ереи по совфтекимъ законамъ вообще никакой власти не имфютъ... 
Безправе арх!ереевъ объясняется тЪмъ, что большевики совершен- 
но игнорирують епископальный 1ерархичесый строй Православной 
Церкви и вообще не признають за ея канонами ни малфйшей юри- 
дической силы... Съ точки зр$Зн1я совЪтскихъ законовъ Православ- 
ной Церкви, какъ легально организованнаго цфлаго, вовсе ифтъ, а 
есть только разрозненныя и притомъ неорганизованныя группы в$- 
рующихъ “Тихоновской орентащши”, которымъ и разр$шается, при 
соблюден!и опредЗленныхъ закономъ условй, собираться на 0ого- 
служеня въ отведенныхъ для сего храмахъ... Никакого различ1я 
между д!акономъ, пресвитеромь, архереемъ не проводится... Ни- 
какихъ приказовъ никто изъ нихъ давать не можетъ? (стр. 38). 


Въ другомъ документЪ (уже упомянутомъ выше} — доклад- 


ной запискЪ, поданной тъмъ же Экзархомъ Сермемъ Германскимъ 
властямъ въ РигЪ 12 ноября 1941 г. онъ еще точнЪе опредЪляетъ 
правовое положеше Церкви въ Росеи поелЪ декларащи: 


“Существовае Патр!аршаго Управлешя было признано Со- 
вфтскимъ Правительствомъ только “де факто”, но никакъ не “де 
юре”. Вообще не существовало ничего похожаго на легализирован- 
ный церковный статуть. Церковь въ цфломъ, отдфльныя епархии, 
отлфльные приходы не были ни учрежденями, ни корпоравями, 
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они вообще не было никакимъ юридическимъ лицомъ и никакимъ- 
органомъ не были юридически представлены. Они существовали 
только фактически, но не по праву”. 


Другой авторъ также на основанйи собственнаго опыта под- 
тверждаетъ то, что писалъ Экзархъ Сермй. Католическй амери- 
кансюй священникъ, проведпий нЪфеколько лЪтъ въ Сов. Росеи, 
0. Леопольдъ Браунъ пишеть: 

“Учреждене въ 1943 г. Государственной Комисои для удо- 
влетворен!я нуждъ Русской Православной Церкви, и учреждене 
другой такой же Комисаи въ юлЪ 1944 г. для обезпеченя нуждъ 
всфхъ неправославныхъь исповфдан!й ничего не перем$нило въ су- 
ществовавшемъ совфтскомъ религозномъ законодательств$. Нахо- 
дясь въ МосквЪ въ то время, авторъ этихъ строкъ получилъ отъ 
фактическаго предс$дателя второй изъ вышеуказанныхъь комиссий 
Ивана В. Полянскаго совершенно опред$ленное заявлене, что С0- 
вфтеке законы, относящеся къ релипйи, остаются неизм$нными. 
Важно, чтобы объ этомъ положен!и было извфетно широкой публик$ 
для противодфйствя обману и полуправдЪ, распространяемымъ С0- 
вфтекими клириками, путешествующими за границами Росаи”. 
(Наз Соштаитизшт СБапое4 зисе Геплт. 54. АпФопу Чи! Ргевз. 
Ра{егзоп, №. 7. 1959. стр. 28). 


Эти свидфтельства Митрополита Сермя (Вознесенекаго) и 
0. Брауна являются безусловно компетентными и совершенно оп- 
ровергаютъ заключене С. В. Троицкаго. 

По существу никакой легализащи церковнаго управлен1я въ 
1927 году не произошло. Съ юридической точки зр5юя можно 
сказать только то, что полицейскими органами было допущено су- 
ществоване канцелярли Митрополита Сертя и ему были разрЪ- 
шены сношеня съ другими епископами. Но общее положене Церк- 
ви послЪ декларации не измЪнилось. Церковь, какъ и раньше, оста- 
валась жестоко гонимой. 

С. В. Троицюй оспариваеть утверждеше о. М. Польекаго, 
что послЪ декларати большевики продолжали гонешя на Церковь, 
“систематически и неослабно ихъ усиливая еще двЪнадцать лЪтъ”. 

Въ дЪйствительности же и статистика и дошедшая до насъ 
изъ Росси подпольная церковная литература того времени сви- 
дътельствуютъ объ этомъ гонени и о томъ, что въ первую очередь 
этому гоненю подвергалось духовенство, несогласное съ деклара- 
щей Митрополита Сермя. | 

Страдан1я гонимыхъ нисколько не волнуютъ С. В. Троицкаго. 
БолЪе того, въ этомъ преслЪдовани преданныхь Церкви лицъ 
емъ находить даже нёчто положительное, — а именно “выдЪлеше” 
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изъ церковной среды тЪхъ, “которые не могли примириться съ 
новымъ совЪтскимъ строемъ”. До деклараши “недовЪр1е власти 
и вызванныя имъ стЪененя вЪрующихъ простирались на всю Цер- 
ковь, теперь же вЪрные не только Православ1ю, но и СовЪтекому 
Союзу, граждане, получивъ право на легальное существоваше, по- 
лучили и возможность “проводить жизнь тихую и безмятежную” 
(1 Тим. П, 2). Репресаи же правительства стали направляться 
главнымъ образомъь на единомышленниковъ о. М. Польескаго” 
(45 стр.). 

ВеЪ эти разсуждешя С. В. Троицкаго — сплошная ложь, 
взятая изъ просовЪзтской пропаганды. Несогласные съ Митропо- 
литомъ Сермемъ подвергались упорнымъ гонешямъ подъ т%мъ 
предлогомъ, который далъ самъ возглавитель “Тихоновской” 
Церкви, наложивъ на нихъ клеймо “контръ-револющонеровъ”. 

Въ одномъ изъ подпольныхъ документовъ, отражающемъ на- 
строеше оппозицти Митрополиту Сергю говорится: 


“Веюду декларашя противопоставляеть это нелояльное прош- 
л0е — лояльному будущему, которое будеть выражено въ дфлахъ. 
Такъ воть — истинная причина нашихъ неописуемыхъ церковныхъ 
ОЪдетый! Она — въ насъ самихъ, въ нашей нелояльности. Эта при- 
чина — единственная, которую подчеркиваеть Митрополитъ Сергй”. 


ДалЪе авторъ цитируемаго документа говоритъ о томъ, что 
такое обвинеше не ново, оно предъявлялось со стороны граждан- 
ской власти и со стороны обновленцевъ, но всегда отвергалось 
православными церковниками какъ несправедливое. 

“Но, что скажемъ мы, продолжаетьъ онъ, когда управляющий 
нами святитель самъ произносить намъ страшный приговоръ, самъ 
говорить о “словахъ и дфлахъ”. Не ставятъ ли эти слова черный 
кресть надъ вс$ми невыразимыми страдан1ями, пережитыми Цер- 
ковЬЮ за посл дне годы, надъ всей ея борьбой за самосохранене? 
Не объявляють ли они весь подвигь Церкви преступлешемъ?” 
Но несмотря на лояльность Митрополита Сермя, всЪ его 

надежды на нзкоторыя преимущества въ положени Церкви, ожи- 
давипяся отъ легализащи, осуществились только послЪ Второй 
Великой Войны велЪдетв1!е необходимости для СовЪтекой власти 
использовать послушную ей 1ерархю во внЪшней политикЪ. Въ 
первые два года посл изданя декларащи гонеше преимуществен- 
но обрушилось на несогласныхъ съ Митрополитомъ Сертемъ цер- 
ковниковъ, но затЗмъ оно вскор® со всей силой обратилось и на 
его сторонниковъ. 

19 февраля 1930 г. Митрополить Серий подалъ меморандумъ 
тов. Смидовичу, въ которомъ ярко отражается полное безправе 


НА Ве 


Церкви черезъ три года послЪ его деклараши. Меморандумъ при- 
водится въ книгЪ П. Андерсона, которая извЪстна С. В. Троицко- 
му. Позаимствованный изъ этого труда, меморандумъ ц$ликомЪъ 
напечатанъ въ книгЪ Рара, тоже извЪетной С. В. Тройцкому и 
указанной имъ въ перечнЪ прочитанной имъ литературы. Однако, 
С. В. Троицюый совершенно умалчиваеть объ этомъ документь, 
содержащемъ 21 пункть въ перечислении разныхъ видовъ при- 
тзененя Церкви, которое проявилось главнымъ образомъ въ за- 
крыти храмовъ. 

В. В. Гзовекй на основанши совЪтскихъ печатныхъ источни- 
ковъ даетъ свЪдЪШе о количествЪ храмовъ, отнятыхъ у взрую- 
щихъ въ годы послЪ изданйя деклараци. Вотъ эти краснорЪчи- 
выя цифры: въ 1927 г. было закрыто 134 церкви, въ 1928 г. — 
около 600, въ 1929 г. — 1450. Въ МосквЪ къ 1942 г. оставалось 
только 17 церквей. (СБагеБь ап@ Бе ВебиЯ \е гоп Саша, 
раге ХХ). 

Митрополитъь Серий Виленсюй въ цитированной нами за- 
пискЪ писалъ: “впрочемъ, передъ войной предоставленныхъ пра- 
вославнымъ храмовъ уже почти не оставалось” (Г. Раръ. “ПлЗ- 
ненная Церковь”, стр. 38). 

В. В. Гзовсюй даетъ и нзкоторыя друтмя цифры, свидЪтель- 
ствуюппя о неправотЪ С. В. Троицкаго въ его оспаривани утвер- 
ждешя о. М. Польскаго о продолжавшемся и посл декларащи 
гоненши на Церковь. 

“Вь 1930 г. Совфтекая пресса, пишетъ В. В. Гзовеюй, посто- 
янно сообщала о сжигани иконъ и религ!озныхъ книгь въ малень- 
кихъ поселен1яхъь въ такомъ количеств$, какъ 12 вагоновъ, 8 ва- 


гоновъ, 4000 иконъ, 1000 религ. книгь” (СфитеБ ап 8ме, расе 
ХТХ). 


В. В. Гзовеюмй ссылается на соотвЪтетвующае номера “Из- 
вЪстй” и “Безбожника”, изъ которыхъ онъ взялъ эти цифры. 

НЪть сомнЪня, что въ печати упомянута лишь чаеть этихъ 
случаевъ “ауто да фе” и закрыт1я храмовъ. Г. Раръ указываетъ по 
оффищальнымъ пропаганднымъ свЪдЪюшямъ, опубликованнымъ 
Совинформбюро, что 22 августа 1941 г. въ СССР оставалось всего 
4225 православныхъ храмовъ, каковое число являлось меньше 
одной десятой всего количества церквей, существовавшаго въ 
1917 г. передъ приходомъ къ власти большевиковъ (стр. 40). 

Заслуживаютъ вниманя также и статистическя данныя о 
численности епископата. Въ 1927 г. въ Церковныхъ ВЪдомостяхъ 
(№№ 3, 4,5, 6, 11, 12, 17, 18, 19, 20, 21, 22) значилось 260 
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епископовъ. Посл№ этого совершались еще новыя хиротонши 
епископовъ. А 8 сентября 1943 г. на Соборъ для избравя Митро- 
полита Сермя Патрлархомъ собралось всего 19 епископовъ, въ 
числЪ которыхъ были и новорукоположенные. Спрашивается — 
куда же всЪ епископы исчезли? Почему въ течеше 12-15 лВть 
не осталось даже одной десятой всего епископата? Можно ли это 
катастрофическое падене его численности назвать большимъ до- 
стижешемъ церковной “легализаци”, проведенной Митрополи- 
томъ Сермемъ въ 1927 году? 

Но, намъ могутъ указать на нынфшнее привилигированное 
положене Московской Патраржи. На это отвЪЗтимъ въ свое время. 
А здЪеь мы должны отмЪтить, что къ этому времени не только 
мало осталось на свободЪ духовенства, но и самый составъ клира 
по словамъ Митрополита Виленскаго Серпя образуетея отнюдь 
не изъ лучшихъ пастырей. На какомъ же основани С. В. Троицяй 
привЪтетвуеть “выдЪлене” нежелательнаго элемента изъ среды 
духовенства, давшее улучшене качества его остатка? 


“Назначене священнослужителей къ храму, писалъ Экзархъ 

Сергй, зависить формально оть двадцатки, нанимающей ихъ за 

извфстную плату. Но, по существу, р5шающее слово принадлежить 

“Комисеи Культовъ”, которая можеть по своему усмотр$ю отка- 

зать священнослужителю въ регистращи... Такимъ образомъ, весь 

клиръ находится въ Полной зависимости оть произвола большеви- 
ковъ, которые однихъ допускаютъ кь легальному священнослужен!ю, 

а другихъ устраняють, при этомъ естественно предпочитая худшихъ 

лучшимъ... Люди, не обладающе выдающейся силой нравственна- 

го характера, готовы идти на всячесме сдЪяки съ совфетью и пре- 
смыкаться передъ большевиками, только бы послФдн!е оставили ихъ 

ВЪ ПОоКо$. Поэтому въ уцфлфвшей части зарегистрированнаго духо- 

венства сравнительно мало остается людей подлинно стойкихъ, не 

сломленныхъ гнетомъ, до конца в$рныхъ своему высокому призва- 

ню? (Г. Раръ, стр. 37). 

Надо полагать, что именно этого опасались 1ерархи, пред- 
почитавийе тюрьмы и ссылки принятшю условй, поставленныхъ 
безбожными врагами Церкви. 

Переходя теперь къ самому содержаню деклараши Митро- 
полита Сермя (о лояльности), мы постараемся раземотрЪть въ 
немъ всю неправду, содержащуюся въ ц$ломъ рядЪ ея утвержде- 
ний. И послЪ этого мы коснемея вопроса о томъ, кому именне 
была нужна эта декларашя — Церкви ли или СовЪтекой без- 
божной власти, чтобы получить возможность правильной оцнки 
ея съ точки зрЪвя идеологической. 
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“Одною изъ заботь почившаго Святфйшаго отца нашего Патр- 
арха Тихона, пишеть Митрополить Сермй, передъ кончиной его, 
было поставить нашу Православную Русскую Церковь въ правиль- 
ныя отношен!я къ Совфтскому Правительству и тёмъ дать Церкви 
возможность вполнф законнаго и мирнаго существован1я”. 


Туть весь центръ тяжести въ установлени “правильныхь 
отношений” переносится исключительно на Церковь. Какъ будто 
возможность ея “вполнЪф законнаго и мирнаго существованая” за- 
висить только отъ нея, а не отъ гражданской власти. СлЪдователь- 
но и причиной преслЪдован1я Церкви была не принцишальная 
враждебность коммунизма къ религи, “а главнымъ образомъ 
выступлен1я зарубежныхь враговъь СовЪтекаго государства”, ко- 
торыя де возбуждали “естественное и справедливое недовЗ ре 
Правительства къ церковнымъ дЪятелямъ вообще”. 

Въ этихъ словахъ деклараци (какъ и въ другихъ мЪетахъ ея) 
совершается предательство по отношеюю кь паствЪ. Этими сло- 
вами не только устраняется самая мысль о преднамЪренности го- 
неня на Церковь, но и утверждается справедливость недов$ ря 
Правительства къ церковнымъ дЪятелямъ вообще. ЗдЪеь Митро- 
полить Сергий кладеть клеймо нелояльноети на всЪхъ церков- 
ныхь дфятелей и тЪмъ самымъ отнимаеть у себя возможность за 
нихь заступаться. Внесене такихъ словъ въ декларацию возглави- 
теля Церкви было не въ интересахъ Церкви, а въ интересахъ боль- 
шевиковъ. 

То же самое можно сказать и о посл5дующихъ фразахъ декла- 
раци, въ которыхъ говорится объ обязанности показать, “что мы, 
церковные дЪятели, не съ врагами нашего совЪтекаго государетва, 
и не съ безумными орущями ихъ интригъ, а съ нашимъ народомъ 
и съ нашимъ Правительствомъ”. И послЪ этого всЪ вЪърующе при- 
зываютея “не на словахъ, а на дЪлЪ показать” себя вЪрными гра- 
жданами СовЪтскаго Союза. 

Эти слова деклараши вызвали болыпую тревогу у н$кото- 
рыхъ преданныхъ Церкви лицъ. Такъ, въ запискЪ подъ назвашемъ 
“Пятнадцать Пунктовъ”, выражающей мнзн!е о декларащши трехъ 
ссыльныхъ епископовъ (осень 1927 г.) мы читаемъ: 


“На м$стахъ мы неоднократно слышали: докажите вашу лояль- 
ность #4 %ль, при чемъ это “на дфл$?” понималось въ доставлени 
свфдЪН о политической настроенности тфхъ или иныхъ лицъ. Те- 

_ перь, когда Первоерархъ всенародно приглашаеть всю Православ- 
ную Русскую Церковь на дьль показать свою лояльность, не будетъ ли 
‚это истолковано какъ приняЧе для всхь дфятелей Православной 
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Церкви извфстныхъ обязательствь передъ государственнымъ поли- 
тическимъ управленемъ’ (п. 6-й). 


С. В. ТроицюЙ въ своей аполоми болышевиковъ конечно съ 
этимъ не соглашается. Онъ приводитъ слова украинскаго еписко- 
па, обвиняющаго декларащю въ томъ, что она развЪнчиваетъ ис- 
повЪдниковъ Церкви, представляя ихъ обычными контръ-револю- 
ц1онерами. И возражая на это, С. В. Троицай пишетъ: 


“Писать такъ, это значить намфренно искажать смыслъ де- 
клараши. Совфтекая Конститушя вефмъ гражданамъ предоставля- 
еть свободу культа и потому гоневйЙ за вФру, какъ таковую, не могло 
быть и вфрующе привлекались къ суду и репрессировались не за 
вфру, а за кавые нибудь поступки политическаго характера” (стр. 51). 


Читая эти строки, не знаешь, чему слЪдуетъ больше уди- 
вляться — наивности или цинизму ихъ автора? 

ИмъЪетъ-ли значеше, по какой именно статьЬЪ СовЪтекаго уго- 
ловнаго кодекса, осуждали церковниковъ, когда всЪмъ извЪстно, 
что осуждали ихъ именно за вру и именно въ порядкЪ преслЗ- 
дованя послЪдней. Если священника ссылали за то, что онъ не 
соглашался дЪлаться тайнымъ агентомъ политической развЪдки 
и доносить на своихъ прихожанъ, приходящихъ къ нему на испо- 
вЪдь, то обвиняли его въ нелояльности въ отношени СовЪтской 
власти. ХотЪлось бы знать, — рЪшится ли С. В. Троицюай печат- 
но заявить, что въ этомъ случаЪ проявляется не гонене на вЪру, 
а, репресея за поступокъ политическаго характера? 

С. В. Троицюй прославляеть Митрополита Сергя за то, что 
онъ съ самаго начала былъ противъ борьбы съ коммунизмомъ и 
желалъ установленмя лояльнаго отношен1я со стороны 1ерархи 
и клира къ СовЪтекой власти. Но въ то же время онъ признаетъ, 
что Митрополить Сермй “при СовЪтекой власти попадалъ въ 
тюрьму четыре раза” (стр. 88). Спрашивается — за что же его 
сажали, если онъ всегда былъ лояленъ? 

Лукавство большевиковъ сказалось въ томъ, что они своими 
посулами побудили Митрополита Сергя издать декларащю, ко- 
торая вызвала внутреннее раздЗлете въ Церкви. КромЪ того, 
этой декларащей они воспользовались для того, чтобы привлекать 
къ отвЗтственности сначала всЪхъ несогласныхъ съ нею, какъ по- 
литически неблагонадежныхъ лицъ, а затЪмъ, чтобы обрушиться 
и на церковную организацю самого Митрополита Сермя. 

Говорить же, какъ это дфлаетъ С. В. Троицюй, о гарантяхъ 
свободы культа, даваемыхъ Конститущей, въ совЪтекихъ усло- 
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вяхъ просто смз шно. Митрополить Виленсай Сермй въ цитиро- 
ванной уже запискВ пишетъ: 

“Какъ до деклараШи объ аполитичности, такъ и посл этой 
декларащи Церковь пресл$довалась со стороны государственной вла- 
сти, — при томъ не только на перифери, что общепризнанно, но 
также и въ центр, въ МосквЪ... Мы были не по вкусу Совфтской 
власти и она не питала къ намъ ничего, кромЪ недовЪр1я и враждеб- 
ности. Мы были подъ постояннымъ наблюденемъ и въ течеше дня 
не знали, — не будемъ ли мы схвачены ночью”. 


Воть каково было “вполнЪ законное и мирное” существоваше 
Церкви, объявленное въ декларащи Митрополита Сермя. Такъ 
называемая “легализащя” Церкви принесла ей болышя испыта- 
ня, ослабивъ ее морально и расколовъ ее передъ лицомъ наступав- 
шаго на нее лукаваго врага. 

С. В. Троицкй совершенно неправильно утверждаеть, будто 
легализатя была нужна только Церкви, и что “если бы легали- 
зац1я была нужна самой СовЪтекой власти, то она могла бы объ- 
явить легализащю и не спросясь Митрополита Сергя, и помЪ- 
шаль этому онъ не могъ бы” (стр. 56). 

Конечно, СовЪтская власть могла бы это сдЪълать и едЪлала 
бы непремЪнно, если бы она подходила къ отд$леншю Церкви отъ 
государства такъ, какъ ей это приписываетъ С. В. Троицюй. Но, 
на самомъ дЪлЪ СовЪтекая власть хотЪла нанести вредъ Церкви. 
Ей нужно было заставить Церковную власть просить о легализа- 
ци, чтобы унизить ее и вынудить у нея признане существующей 
политической неблагонадежности значительной части церковныхъь 
дъятелей. 

Характерно для болыпевиковъ слЗдующее явлене: совЪтекле 
чекисты имЪли полную возможность расправляться со своими 
жертвами совершенно независимо отъ того, сознаютея послЪд- 
не или не сознаются въ приписываемыхъ имъ въ большинствЪ 
случаевъ фиктивныхъ преступлемяхъ. И все-таки они всегда, при- 
лагали много усилй, примЪняя всеяюмя пытки и друпе методы 
психическаго воздЪйствя для того, чтобы заставить арестованнаго 
самого признать свою вину, хотя бы въ нее не вфрилъ и самъ 
слЪдователь. Очевидно, главная задача туть — духовно сломить 
челов$ ческую личность. | 

О той цзли, какую пресл$довали большевики въ дЪлЪ “ле- 
гализащи Сермевскаго Сунода” интересны разсужден1я Экзарха 
Митрополита Серпя, имфюпияся въ уже цитированномъ мною 
‘его докладЪ нЪмецкимъ властямъ. При этомъ надо имЪть въ виду, 
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что авторъ доклада естественно старался оправдать Сермевемй 
Сунодъ, коего онъ былъ дфятельнымъ членомъ. Въ своемъ до- 
кладЪ онъ отм$чаетъ, что раздробленная аполитичная Церковь 
съ ея центральнымъ управленемъ, которое такъ легко было при- 
давить, никакой опасности для СовЪтекаго государства не пред- 
оставляло. Однако, съ точки зрюня Совётовъ такое существоване 
управления Церкви надо было предпочесть полному небытю по- 
елЪдняго. 


“Прежде всего, пишетъ Экзархъь Сер, для Совфтскаго го- 
сударства оно было очень важно въ цфляхъ рекламы и пропаганды. 
Въ иностранной еврейской пресс$, желавшей привлечь сердца сво- 
ихъ либеральныхъ читателей къ Сталинской конститущи, можно было 
указать на существование Патр1арх!и, какъ неоспоримое доказатель- 
ство, что въ Совфтекомъ государств$ даже Православная Церковь, 
эта опора реакщи царизма, — пользуется полной религозной сво- 
бодой. Съ другой стороны, если бы Патр!аршее управлене и его 
члены были уничтожены, то трудно было бы привести къ молчаню 
заграничную печать. Особенно сильный и длительный откликъ это 
вызвало бы у православныхъ балканскихъ народовъ. Но помимо вся- 
кой рекламы и пропаганды заграницей, были еще и другя сообра- 
женя, заставлявиия предпочесть существование Патр1аршаго упра- 
влен1я отсутствию онаго. 

“Въ отношени Церкви Совфтское правительство поставило се- 
6$ дв цфли: во 1-хъ, упразднить Церковь, какъ политичесюй фак- 
торъ, и во 2-хь, исключить религ ю, какъ факторъ, изъ дЪйствитель- 
ности. Въ первомъ случа правительство исходило изъ идеи тотали- 
тарнаго государства, а во второмъ — изъ идеи атеизма. Первая цфль 
была достигнута Совфтекимъ правительствомь и при томъ съ согла- 
ся Церкви. Вторая же цёль, однако, оказалась недостижимой. Конеч- 
но, большевики въ принцип$ не признаютъ эту цфль недостижимой, 
но руководители пропаганды атеизма — президумъ Союза безбож- 
никовЪ, — которые могли втянуть въ свою орбиту только ничтожное 
меньшинство населен!я, были вынуждены признать свою неудачу. 
Кром того они должны были признать, что насиме надъ Церковью 
не продвинуло атеизмъ ни на шагъ, а только ожесточило взрующихъ 
и многихъ колеблющихся и даже оттолкнуло многихъ невфрующихъ 
оть безбожя. Изъ этого было сдфлано заключене, что въ интере- 
сахъ атеизма надо затормозить гонене на Церковь и перевести его 
изъ острой въ бол$е мягкую, менфе замфтную, хроническую форму 
и что эта пропаганда должна пользоваться болфе тонкими средства- 
ми убфжден!я и соблазна, что вниман!е должно быть обращено глав- 
нымъ образомъ на школьную молодежь и что не сяфдуеть обращать 

_вниманя на взрослыхъ, воспитанныхъь религ!озно и мало воснр1- 
имчивыхъ для атеиетической пропаганды... Итакъ, существованю 
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Патр!аршаго Управлен1я было допущено, такъ какъ его упразднене, 
какь и всякая форма явнаго гонен1я на Церковь не отвфчало бы 
интересамъ тонкой атеистической пропаганды и могло вызвать поли- 
тически нежелательное возбуждеше въ широкихъ массахъ право- 
славныхъ вфрующихъ. Что эти массы велики, признають и сами боль- 
шевики. По оффищальной, всегда фальсифицированной совфтской 
статистик$ число православныхъ вфрующихъ достигаеть крупной 
цифры въ 30 милл!оновъ. Но многе терроризированные совзтеве 
граждане не имфютъ мужества признать себя вфрующими передъ, 
совфтекими властями. Имя въ виду эти и друпя ошибки совфтекой 
статистики, Патр!аршее управлеше считаетъ, что число вБрующихъ 
достигаеть 60 милл1оновъ. Съ такимъ фактомъ приходится считать- 
ся любому правительству въ Росеи, даже большевицкому. Несомн$н- 
но, что несмотря на вс$ пресл$дованя вфры и безбожную пропаган- 
ду, русеще люди остались вфрны вфр$ отцовъ.” 


Экзархъ Сермй указываетъ на сильную вФфру, обнаруженную 
въ населении оккупированныхъ нЪмцами областей, и на уважеюте, 
которымъ пользовались у населеня Патр!архъ Тихонъ и Москов- 
еюй Митрополитъ Сермй. 


“Въ этомъ и заключается основная причина, продолжаетъ онъ, 
по которой Совфтекое правительство не осмфлилось силою смфетить 
Патр!аршее управлене, т. е. 1ерарховъ, которые группируются во- 
кругь М$етоблюстителя Патраршаго Престола. Помимо вреднаго 
вмявя на успфхъ атеистической пропаганды, большевицк1я власти 
должны были отлично знать, что роспускъ Патраршаго управлен1я 
былъ бы политически неудобенъ и возбудилъь бы еще большую не- 
нависть къ нимъ, ненависть, о которой единогласно свидфтель- 
ствують всф мисеюнеры.” 


Экзархъь Серий дЪлаетъ очень важное признан, опровергаю- 
щее одинъ изъ выпадовъ С. В. Троицкаго. Посл$дюй называеть 
т. н. катакомбную Церковь “мивомъ”, утверждая, что подъ ея 
маскировкой “скрывается измЪна РодинЪ и духовная неправда,” 
(стр. 83 и 85). 

Экзархъ Сермй отм$чаетъ, что “роспуекъ оффищально при- 
знаннаго Патр1аршаго Управленя неизбЪжно вызвалъ бы къ жиз- 
ни тайное управлеше, полицейское наблюден!е за которымъ бы- 
ло бы затруднительно”. 

Въ этихъ свидЪтельствахъ мы находимъ полное опровержене 
утвержденя С. В. Троицкаго о томъ, что легализашя была нуж- 
ца только Церкви. Изъ нихъ логически вытекаетъ какъ разъ об- 
ратное положене, а именне, что легализащя Церкви была гораздо 
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кужнЪе для безбожной власти, чтобы держать Церковь подъ сво- 
имъ контролемъ. | 

ЗатЪмъ, экзархь Сертй разъясняеть еще полне причину 
того, что заставляло совЪтскую власть считать легализацю Церк- 
ви нужной для своихъ интересовъ и одновременно показываетъ, 
что сама Церковь могла бы какъ то существовать и нелегально. 

Дошедшая до насъ подпольная церковная литература часто 
касается вопроса легализащи Церкви не только съ принцищаль- 
ной, но и съ практической стороны. Въ ней подробно разъясняет- 
ся, что легализашя и соглашене Церкви съ тою властью, которая 
ставить себЪ прямою ЦцЪлью уничтожене релити, не можеть 
идти на пользу Церкви. По мнЪнио этихъ лицъ Церковь должна 
учитывать тотъ фактъ, что при такой власти она все равно всегда 
будетъ гонима. Поэтому они находятъ, что Церковь вынуждена 
“уйти въ пустыню”. Всякое соглашене Церкви съ посл дователь- 
ными врагами релити, открываетъ посл$днимъ возможность подъ 
видомъ требован1я отъ Церкви выполнения ею своихъ обязательетвъ 
по отношен1ю къ власти, навязываютъ ей мВропрлятя и заявленя, 
несогласныя съ ея существомъ и ея основными цзлями. Церковь 
такимъ образомъ вынуждается служить двумъ господамъ. Вра- 
ждебная Церкви безбожная власть благодаря легализаши про- 
никаетъ въ область внутренняго управлен1я Церкви. 

Наблюден1е же за Церковью, ушедшей “въ катакомбы”, зна- 
чительно труднЪе. 

По свидЪтельетву Экзарха Серпя такая тайная Церковь силь- 
но развивалась. 


“Въ Росаи, пишетъ онъ, была вообще очень дфятельная тай- 
ная религ!озная жизнь — тайные священники и монахи, катакомб- 
ныя церкви и богослуженя, крещеня, исповЪзди, причащен1я, браки, 
тайные богословсыме курсы, тайное хранеше богослужебной утвари, 
иконъ, богослужебныхь книгъ, тайныя сношевшя между общинами, 
епарх1ями и Патраршимъ Управлешемъ. Чтобы уничтожить также 
и катакомбную Патрархю понадобилось бы казнить и всфхъ еписко- 
повъ, въ томъ чиел$ и тайныхъ, которые были бы несомнфнно по- 
священы въ случаф нужды. И если бы вообразить невозможное, что 
удалось бы полностью уничтожить всю церковную организащю, то 
вфра все таки осталась бы и атеизмъ не выигралъь бы ни шага. 
Совфтекое правительство это поняло и предпочло допустить существо- 
ван!е Патраршаго управленя.” 


Вновь отмЪчая, что Патраршее Управлене было признано 
только “де факто”, а не “де юре”, экзархь Сертйи останавливается 
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на, вопросЪ о контролЪ со стороны СовЪтекой администращи надъ 
составомъ духовенства. 


“Презид1уму Верховнаго Совфта Совфтскаго Союза подчинена 
Центральная Комисе1я по В$роисповзднымъ ДФфламъ, а ей были под- 
чинены так1я же м$стныя комисом. Членами этихъ комисай были 
коммунисты, члены Союза Безбожниковъ. Комисаямъ было вм$- 
нено въ обязанность руководить пропагандой атеизма и вести плано- 
м$рную борьбу съ релимей. Однако, онф не могли производить 
арестовъь и тому подобныхъ м$фропрят И: для этого существовало 
НЕВД. Для борьбы съ релипей эти комис@и должны были вниматель- 
но наблюдать за религ!озною жизнью. Это имъ было облегчено тёмъ, 
что имъ были предоставлены извфстныя административныя функщи: 
онз имфли право предоставлять для отправлен!я культа здан1я церк- 
вей, мечетей и синагогъ, которыя были вс$ нашонализированы. 
При этомъ онф должны были слфдить за точнымъ соблюдешемъ за- 
коноположенй, относящихся къ культамъ. Здане для отправленя 
обрядовъ культа предоставляется, если 20 совфтскихъ гражданъ обя- 
зуются наблюдать за соблюденемъ упомянутыхъ нормъ закона. Эти 
обязавпиеся граждане должны были надлежащимъ образомъ за- 
регистрироваться въ комисс1яхъ. Каждый отвфчалъ своимъ имуще- 
ствомъ, а въ извфстныхъ случаяхъ и своей свободой. Обязательство 
состояло прежде всего въ томъ, что здаше, предоставленное для 
отправленя культа, не будетъ использовано для другихъ цфлей, и 
что невфроятно высове налоги, связанные съ употреблешемъ зда- 
ня для религозныхъ цфлей, будуть своевременно уплачиваться. 
Кром того, существовали другя обязательства, а именно о свое- 
временныхъ и точныхъ данныхъ о лицахъ, которыя будуть испра- 
влять въ данныхъ зданяхъ обряды культа... Въ упомянутыхъ комис- 
с1яхъ велись регистры такихъ лицъ: каждое изъ этихъ лицъ могло 
ихъ исполнять лишь Въ одномъ зданши, а не въ н$сколькихъ. При 
томъ было безразлично, было ли данное лицо назначено епископомъ 
или нФТЬ, т. к. среди “служителей культа” не признавалась никакая 
1ерархя. Такимъ образомъ епископъ обязанъ зарегистрироваться 
въ мфетной комисои, какъ простой “служитель культа”, который 
можеть отправлять богослуженя въ данномъ здани культа. Такимъ 
же образомъ были зарегистрированы и члены Патр!аршаго Упра- 
вленя.” 


Я привелъ такую болыпую выдержку изъ доклада Экзарха 
Сермя потому, что послЪдюый содержитъ чрезвычайно цЪнныя 
данныя о положени Церкви въ Сов. Росси, но до сихъ поръ не 
былъ опубликованъ. 

Какъ я уже отмВчалъ выше, авторъ доклада пытался оправ- 
дать акты Митрополита Сергя Московекаго. Однако, въ то же 
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время онъ даеть матер1алъ, на основани котораго видно, что 
декларашя Митрополита Сергя была не только принцишальной 
уступкой СовЪтамъ, но и болыпой практической ошибкой. 

Трудно судить лиць, которыя въ такой сложной церковной 
обстановкЪ, созданной СовЪтекой властью, совершили роковыя 
ошибки. Никто изъ насъ не можетъ считать Митрополита, впослЪд- 
сотни Патр!арха, Сертя сознательнымъ предателемъ Церкви. Онъ 
конечно искалъ путей для обезпечетя физическаго существова- 
ня ея. Но Церковь не является ни политической, ни обществен- 
ной организащей. Она есть ТФло Христово и жизнь Ея опредЗляет- 
ся совс$мъ иными законами. Она побЪдила мръ не компромис- 
сами съ язычествомъ, а испов$датемъ истины и кровью му- 
чениковъ. 

Церковь прежде всего призвана свидЪтельствовать въ м!рЪ 
истину. И когда она сталкивается съ принцишальными врагами 
этой истины, составившими заговоръ для полнаго искоренен!я 
вЪры, то надо имЪть въ виду, что всякая готовность ихъ къ согла- 
шен!ю съ Церковью не можеть не имЪть за собою какого то вра- 
ждебнаго для Церкви плана. 

Къ болышевикамъ не въ меньшей степени, чЪмъ къ фари- 
сеямъ, можно отнести слова Спасителя: “Вапгь отецъ таволъ; и 
вы хотите исполнять похоти отца вашего. Онъ былъ человзко- 
убйца отъ начала и не устоялъ въ истинЪ, ибо нЪтъ въ немъ исти- 
ны. Когда говорить онъ ложь, говоритъ свое, ибо онъ лжецъ и 
отець лжи” (Тан. УПТ, 44). 

Мы видЪЗли выше — какою ложью была исполнена вся Со- 
ВвЪтекая политика въ отношени религи. Основнымъ лозунгомъ 
ея былъ древний римский рецептъ: “Аг4е её ттрега’” — “раздЪляй 
и властвуй”. Они не только вызвали къ жизни обновленцевъ и по- 
кровительствовали имъ, поддерживая ихъ противъ православныхъ, 
но и пытались внести раздЪлене въ среду послЗднихъ, напри- 
мфръ, поощряя Митрополита Агаеангела выступать противъ Ми- 
трополита Сермя, затБмъ выдвигая противъ него Архепископа 
Григор1я или Епископа Бориса Можайскаго. Ихъ политика въ 
отношении Церкви была сплошной провокатшей и была полна по- 
стояннаго шантажа и невыполненныхъ обфщаюшй. Съ одной сто- 
роны они манили 1ерарховъ перспективой относительнаго легаль- 
наго существованя Церкви, а съ другой — угрожали полнымъ 
уничтожешемъ 1ерархши и клира въ случаЪ отказа ихъ отъ при- 
нятя диктуемыхъ имъ услов!й. 


ыы. Эр а 


Одинъ изъ первыхъ мучениковь нашего лихол$тья Петро- 
градеюмй Митрополить Венмаминъ писалъ изъ своего заточеня: 
“За судьбу Церкви Божей я не боюсь. ВЪры надо больше, больше 
надо имЪть ее намъ, пастырямъ. Забыть свою самонадЪянность, 
умъ, ученость и дать мЪето благодати Божей. Странны разсужде- 
ня нЪъкоторыхъ, можеть быть и взрующихъ пастырей (разумзю 
Платонова): надо хранить живыя силы, т. е. ихъ ради поступить- 
ся веЪмъ. Тогда Христосъ на что? Не Платоновы, Вен1амины и 
т. д. спасаютъь Церковь, а Христосъ. Та точка, на которую они 
пытаются встать, — погибель для Церкви. Надо себя не жалЪть 
для Церкви, а не Церковью жертвовать ради себя.” 

Митрополить Сермй сталъ именно на эту погибельную точку. 
Въ одной изъ подпольныхъ рукописей церковниковъ по поводу де- 
кларащи его о лояльности говорится: “Намъ кажется, что Митро- 
полить Серий поколебалея въ увЪренности во всемогущество 
всепреодолЪвающей Истины, во всемогущество Божле, въ роковой 
мигъ, когда онъ подписывалъ декларашю”. 

“Только кабинетные мечтатели, писалъ Митрополить Сермй, 
могутъ думать, что такое огромное общество, какъ наша Право- 
славная Церковь со всею ея организатлею, можетъ существовать 
внЪ государства, спокойно, закрывшиеь отъ власти” (Декларащя). 

Но мы видимъ, что соименный ему бывпий секретарь его Су- 
нода допускалъь безпокоившую большевиковъ возможность раз- 
вит1я потаенной Церкви и даже существоване скрытаго Патрау- 
ха въ томъ случаЪ, если бы не было проведено т. н. “легализаши”. 
Конечно, такая тайная жизнь Церкви находилась бы подъ по- 
стояннымъ преслЪдованемъ и была бы полна опасностей для ея 
членовъ, но трудно гадать — вызвала ли бы она болыпее коли- 
чество жертвъ въ сравнени съ тЪми гекатомбами христанъ, оба- 
гривитими своею кровью все лицо Русской Земли послЪ деклара- 
щи Митрополита Сермя? Веяюй безпристрастный изслЪдователь 
не можетъ не замЪтить, — какъ мало было достигнуто на практи- 
КЪ даже для самыхъ руководителей “лояльной” церковной орга- 
низаши. 

Надо полагать, что Митрополитъ Серий, принимая совЪтекое 
предложеше о легализати Церкви и издавая свою декларацию, 
видЪлъ передъ собой только одну сторону дЪла, онъ думалъ глав- 
нымъ образомъ о сохраненши. хотя бы скромнаго административна- 
го аппарата, ему казалось, что съ упраздненемъ такового ничего 
не останется отъ Церкви, но онъ не учелъ всЪхъ послфдетвй свое- 
го шага: тяжелую судьбу вс$хъ несогласныхъ съ декларащей, 
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т. е. наиболЪе твердыхьъ христанъ, на которыхъ онъ наложилъ 
клеймо “нелояльности”. Онъ не учелъ того, что на свободЪ оста- 
нется искусственный подборъ самыхъ слабыхъ духомъ 1ерарховъ 
и пастырей. | 

ВмЪстЪ съ тёмъ Митрополитъ Серий оказался орущемъ С 
вЪтской пропаганды за границей. Онъ вынужденъ былъ поддер- 
живать ложную версю о якобы благополучномъ положени Церкви 
въ Росси въ то время, когда не только противники его декларалли, 
но и его приближенные подвергались преслЪдованю со стороны 
власти. Вспомнимъ, что писалъ бывпий Секретарь его Сунода 
Экзархъ Серий о томъ, въ какомъ террорЪ жили веЪ его сотруд- 
ники по Сунодальному управленю. Даже тогда, когда была объ- 
явлена “безбожная пятилЪтка” 15 мая 1932 года, которая намЪ- 
тила полную ликвидашю Церкви и всякой релими къ 1-му мая 
1937-го года, за границей велась основывающаяся на фактЪ т. н. 
“легализаци” и Сталинской конститущи пропаганда въ духЪ 
С. В. Троицкаго о якобы полномъ благополучи “лояльной” Церк- 
ви въ Росаи. 

15 февраля 1930 года, въ самый разгаръ гонений на Церковь, 
Митрополитъ Серий былъ вынужденъ давать интервью предста- 
вителямъ иностранной прессы о свободЪ и благополучи Церкви. 
Какъ болыпевики добивались отъ него такихъ заявлен!й недавно 
сообщалось въ печали. 


“Пишущему эти строки, заявляетъ прот. А. Тоновъ, извзетно 
со словъ очевидца — при какой драматической обстановкз про- 
исходило прогрем$вшее въ свое время за границей интервью Митро- 
полита Сергя (Старогородекаго), впосл$детыи Патр!арха Москов- 
скаго, данное групп$ иностранныхъ журналистовъ. Въ бесфд$ этой 
Митрополить СергГШИ заявилъ: въ СовЪтекомъь Союз гонешй на 
Церковь н$ть. Не вс$ знаютъ, что наканун$ ему изъ соотвфтетвую- 
щихъ отдфловъ НКВД было сообщено, что его посфтять завтра ино- 
странные журналисты и будуть его интервьюировать о церковной 
жизни въ Сов. СоюзЪ, и что если онъ, Митрополитъь Сермй, доведеть 
до ихъ свфдфн1я, что на Церковь въ Росеи ведется гонеше, то да 
будеть ему известно, что въ отвфть на такую декларащшю все на- 
личное духовенство, остающееся еще временно на свободз, будеть 
немедленно арестовано и ликвидированно... Можно представить, 
что пережиль Митрополить Сергий, получивъ такую точную инфор- 
мащю. Чо словамъ близкаго къ нему челов ка, бывшаго въ то вре- 
мя съ нимъ, Митрополить СергЙ все утро быль въ состоями не- 
описуемаго смятеня: воть онъ подбфгаеть къ иконамъ, падаеть 
передъ ними на кол$ни и начинаетъ горячо молиться, то бросается 
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кь письменному столу и, охвативъ голову руками, сидитъ въ му- 
чительномъ раздумьи... Въ такомъ борени онъ провелъ н$еколько 
часовъ” (“Новое Русское Слово” 12 сентября 1960 г.). 


Къ этому сообщен1ю о. прот. А. Тонова не лишне присоеди- 
нить и замЪчане самого С. В. Троицкаго о томъ же интервью 
15 февраля 1930 г. 


“Въ свое время, писалъ онъ, я получилъь письмо изъ Росои 
оть своего знакомаго, что это заявлеше М. Сер принужденъ быль 
сдфлать подъ давлешемъ ультиматума большевиковъ: или заявлене, 
или разстрфлъ вс$хъ арестованныхъ священниковъ. Теперь это под- 
тверждается статьей Ив. Солоневича: “Разгромъ Церкви” (Голосъ 
Росои, 1936 г., № 14, стр. 6-8), свидфтельствующаго вм$стф съ 
ТЪмъ и объ ужасномъ, подавляющемъ впечатл$н!и, которое произ- 
вело это чудовищное заявлене на вфрующихъ въ Росаи (ср. Гол. Р., 
№ 15, стр. 5). Ультиматумъ этотъ, объясняя образъ дйстый М. 
Сергя, вм$ет$ съ тфмъ является одной изъ иллюстрашй того факта, 
что о какой-либо его свободЪ говорить не приходится” (Митр. Сер 
и примирене русской даспоры, Церк. Жизнь, № 10 и 11 за 1936 г., 
стр. 171). 


Это, конечно, былъ далеко не единственный случай, когда 
Митрополить Сергй, а затфмъ и его преемникъ, долженъ былъ 
выступать такъ или иначе подъ сопровожденную страшной угро- 
зой диктовку большевиковъ. Мы приведемъ еще не мало подоб- 
ныхь случаевъ, когда перейдемъ къ положенпо Московской Па- 
трархи посл Второй Великой Войны и ея служенио въ каче- 
ствз орущмя СовЪтской внЪшней политики. 

На фонЪ всБхь этихъ данныхъ какъ фалыпиво звучатъ сло- 
ва С. В. Троицкаго, называющаго теперь “голословнымъ” “утвер- 
ждете прот. М. Польскаго будто Церковь въ СССР не имЪетъ 
свободы въ своихъь волеизъявлешяхъ” (стр. 106)... 
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


ВЛАСТЬ ОТЪ БОГА ИЛИ АПОСТАСЦЯ? 


Центральнымъ идеологическимъ вопросомъ при оцфнкЪ де- 
кларащи Митрополита Сертя является толковане словъ Апостола, 
Павла: “нЪъсть власть аще не оть Бога, сущыя же власти оть Бога 
учинени суть” (Рим. ХШ, 1). 

С. В. Троицюй заявляетъ, что нельзя считать исповЪдниками 
лицъ, “пострадавшихъ за свои ложныя убЪждешя, — въ данномъ 
случаз, за нарушете апостольскаго завЪта о признанйи богоуета- 
новленности власти и о повиновен!и ей не за страхъ, а за совЪеть” 
(стр. 51). Такимъ образомъ, онъ велЪдъ за Митрополитомъ Сер- 
гемъ утверждаеть богоустановленность богоборческой СовЪтекой 
власти. 

Но передъ этимъ онъ еще утверждаетъ, что СовЪтское го- 
сударство нельзя называть безбожнымъ. 

“Религозными или безбожными, пишетъ онъ, могуть быть 
лишь отдфльныя 144: члены Государства или парти. И коммуни- 
стическая парт!я, дфйствительно, требуеть оть своихъ членовъ от- 
каза отъь “религозныхъ предразсудковъ”, но не Совфтекое Государ- 
ство, конститущя котораго гарантируетъь вс$мъ гражданамъ свобо- 


ду совести, т. е. право быть вфрующими или невфрующими”... 

(стр. 36). 

Прежде всего отм$тимъ здЪсь внутреннее противор5ще у 
С. В. Троицкаго въ его двухъ послЪдовательныхъ фразахъ. Сначала, 
онъ говоритъ, что безбожными могутъ быть только отд$льныя 
лица, но не государство или партя. А въ слЗдующей фразЪ чи- 
таемъ, что партя требуеть отъ севоихь членовъ отказа отъ рели- 
г1озныхъ предразсудковъ. Значитъ парт1я можеть быть безбож- 
ной, разъ она предъявляетъ такое требоваше къ своимъ членамъ. 
А если такъ, то почему же государство не можеть быть тоже без- 
божнымъ? 

С. В. Троицкй пишеть, что гонения на Церковь въ первые 
взка производились “представителями языческой власти, требо- 
вавшей отъ христанъ прежде всего признатя священнаго харак- 
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тера власти императора, признан1я своего рода языческаго царе- 
папизма, тогда какъ атеистическая СовЪтская власть совершенно 
не требуетъ признан!я за нею какого либо священнаго характера” 
(стр. 39). 

Это заявлете съ внЪшней стороны можеть казаться похо- 
жимъ на правду, но на самомъ дЪлЪ оно ложно по существу. 
Въ СССР осуществляется т. н. “диктатура пролетарата” въ лицЪ 
коммунистической парти, которая и является тамъ подлинной 
верховной властью. Коммунистическая же парття ставитъ одной 
изъ своихъ цфлей освобождене народа отъ “религозныхъ пред- 
разсудковъ”. Она атеистична по существу. При этомъ партя 
проводить тоталитаризмъ въ отношеюни своей власти. Парптя 
является правящимъ классомъ, своего рода аристократей, внЪ 
которой остаются безправные илоты. Она не допускаетъ конкурен- 
ши съ собою ни съ какой стороны. ВелЪдетв!е этого религ1озный 
человЪ$ къ въ СовЪфтекомъ государств не только ограниченъ въ 
©воихъ гражданскихъ правахъ, но еще и ветрЪчается на каждомъ 
шагу съ проблемами нравственнаго характера въ связи съ требо- 
ван1ями безбожной власти. НапримЪръ, учитель обязан% препода- 
вать свой предметъ съ точки зрЪн1я марксизма, ленинизма и ма- 
тертализма. Но для вЪрующаго нЪтъ закона выше закона Божля, 
по упомянутому и С. В. Троицкимъ (стр. 39) апостольскому за- 
ВЪту, гласящему, что Богу нужно повиноваться болЪе, чфмъ лю- 
дямъ (ДЪян. ТУ, 19; У, 29; 2 Кор. ХШ, 8). Съ точки же зря 
коммуниста, напротивъ, и онъ самъ и възрующие должны повино- 
ваться велЪюямъ партли болЪе, нежели какимъ бы то ни было 
другимъ правиламъ, въ ихъ числЪ и религюознымъ. И въ силу 
этого вБЗруюций учитель обязанъ говорить ученикамъ о самозаро- 
ждени матери, не имфя права сказать имъ, что м!ръ сотворенъ 
Богомъ. Онъ долженъ или потерять свое мЪсто, или же въ своемъ 
преподавании отрекаться отъ своей вЪЗры въ Бога, какъ Творца 
вселенной. 

Тоталитарная влаеть въ принцип не признаетъ никакихъь 
автономй. Она допускаетъ ихъ въ той или иной мЪрЪ только въ 
порядкЪ компромисса, когда она физически не въ силахъ ихъ 
устранить. СовЪтская же власть не только тоталитарная, но и 
атеистическая и ея матерлализмъ покоится на ея своеобразной 
ВЪрЪ марксизма. Съ полнымъ основанемъ 0. Е. Мельниковъ могъ 
назвать свою книгу “О безбожническихъ и Христанскихъ Догма- 
тахъ, Таинствахъ и Обрядахъ” (Кишиневъ. 1937 г.). 

Итакъ, коммунистическая власть не безразлична къ религ, 
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а враждебна къ ней и христанекому учевю она противопоставля- 
еть свое матералистическое м!ровоззр8е. Пусть она не требу- 
еть признан!1я за нею “какого либо священнаго характера”, какъ 
пишеть С. В. Троицюй, суть не въ словахъ, а въ томъ, что она 
требуетъь отъ своихъ подданныхь признан!я того, что она — вы- 
ше всякой релити, которую она справедливо считаеть несовмВ- 
стимой съ ея матерлалистическимъ м1ровоззрЪмемъ. Поэтому она 
и добивается уничтоженя Церкви тфмъ или инымъ способомъ. 
Юсли же, несмотря на всЪ предпринимаемыя ею м$фры, Церковь 
продолжаетъ существовать, то это быте Церкви обусловливается 
не мягкостью или терпимостью СовЪтекой власти, а сильнымъ 
духомъ взрующихъ, противостоящимъ веЪмъ ухищренямъ мате- 
р!алистовъ, и тою благодатною помощью Божей, которая по не- 
ложному обЪтовантю Спасителя дфлаеть Церковь неодолЪнною 
вратами адовыми. 

С. В. Троицюай выеказываетъ совершенно новую и странную. 
мыель, что компромиесъ Церкви съ благов$рною властью недо- 
пустимъ “потому что тв же самыя предписан1я вфры и морали, 
которыя обязательны для церковной власти, являются обязатель- 
ными и для “благовЪрной” власти государственной и потому ви- 
новатыми являются 06% стороны” (стр. 39). Въ этомъ случаЪ 
онъ видитъ уступки религознаго характера, а въ соглашени Церк- 
ви съ безбожною властью въ СовЪтекомъ СоюзЪ онъ по странному 
извороту своей мысли находитъ, что компромиесъ не можетъ 
имЪть мъета, такъ какъ де “таюя уступки не нужны СовЪтской 
власти” (тамъ же). С. В. Троицюй допускаетъ въ своихъ раз- 
суждемяхъ такое извращене логики, при которомъ бываетъ труд- 
но даже сразу уловить его мысль. 

Все дЪло заключается въ его ложной предпосылкЪ. Поста- 
влеше Сунодомъ одного епископа, котораго большинство 1ерарховъ 
признавали недостойнымъ, но который закончилъ жизнь свою 
мученическою смертью, С. В. Троицк ставить примфромъ тако- 
го компромисса Церкви съ Царскою властью. Однако, въ указан- 
номъ случаз р$зчь шла о кандидатВ, хотя и неугодномъ боль- 
шинству членовъ Сунода, но не о врагЪ Церкви, не о еретикЪ или 
раскольникЪ и даже не о порочномъ челов кЪ. Согласе на его 
поставлене члены Сунода дали тогда, когда были поставлены 
передъ возможностью ухода со своего поста оберъ-прокурора В. К. 
Саблера, предпочитая сдзлать эту уступку не ради своей карь- 
еры, а ради сохраненя на этомъ отвЪтетвенномъ посту человЪка, 
который былъ очень цзнимъ многими 1ерархами за его церков- 
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ность. Ему чужда была политика н%которыхь оберъ-прокуро- 
ровъ, препятствовавшихъ поставленю во епископы сильныхъ и 
яркихъ личностей. Будучи богословски просвЪщеннымъ, В. В. 
Саблеръь умЪлъ цЪнить выдающихся представителей 1ерарми и 
духовенства. Ноэтому уступка Церкви, сдЪланная въ этомъ во- 
прое, отнюдь не была компромиссомъ со зломъ, а была лишь 
мЪърой для сохраненя въ ПравительствЪ выдающагося по своей 
церковности полезнаго дЪятеля. 

Такимъ образомъ то, что С. В. Троицюй называетъ компро- 
миссомъ Церкви съ благовЗрною властью, въ дЪйствительности 
звляется только уступкой съ ея стороны (можетъ быть и не всегда, 
справдываемой) тфмъ или инымъ личнымъ желанямъ представи- 
телей Правительства, но никакъ не соглашетемъ ея съ врагами 
Христа, посколько правительственная власть была дЪйствитель- 
но, какъ пишетъ С. В. Троицюй, “благовЗрной”. 

Конечно такая власть грЪшитъ, требуя отъ Церкви иесоглас- 
наго съ ея природой компромисса. Но далеко не всякая уступка, 
Церкви ея желаню является такимъ грЪховнымъ компромиссомъ. 
Про такую благов$рную власть можно сказать словами молитвы 
изъ “ПослЪдованя по исходЪ души оть тЪла”, что она “аще 
бо и согрЪши, но не отступи оть ТебЪ и несумнЪнно во Отца и 
Сына и Святаго Духа, Бога Тя въ ТроицЪ славимаго вЪрова”. 

ПослЪ этихъ предварительныхъ разсуждеюй обратимся къ 
толкованию словъ Апостола: “н$еть власть аще не отъ Бога”. 

Примф$неше этого текста къ той власти, которая враждебна 
Богу и ставить своею цзлью борьбу съ релийей, — совершенно 
ничЬмъ не оправдывается. Какъ это не странно С. В. Троицюай 
толкованте этого текета по существу и не касается. Я позволю 
себЪ сдЪлать догадку, что онъ сознательно уклонился отъ этого, 
ибо не могъ найти у св. Отцовъ никакой опоры для своей нын®ш- 
ней точки зрЪя. 

Для лучшаго уясненя этого вопроса я приведу этотъ текст 
въ переводЪ на руссеюмй языкъ. “Всякая душа да будетъ покорна, 
высшимъ властямъ, ибо нЪть власти не отъ Бога, существую- 
шия же власти оть Бога установлены. Посему противянийся вла- 
сти противится Божно установлению; а противяпчеся сами на- 
влекутъ на себя осуждеше. Ибо начальствующие страшны не для 
добрыхъ дЪлъЪ, но для злыхъ. Хочешь ли не бояться власти? Д%- 
лай добро, и получишь похвалу отъ нея; ибо начальникъ есть 
Божий слуга. тебЪ на добро. Если же дВлаешь зло, бойся, ибо онъ 
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не напрасно носитъ мечъ: онъ Божий слуга, отметитель въ наказа- 
не длающему злое. И потому надобно повиноваться не только 
изъ страха наказаюя, но и по совзсти” (Рим. ХШ, 1-5). 

Хотя объ этомъ писалось уже не разъ, не лишне будетъ 
привести здЪсь толковаше этого текста у свв. Отцовъ. 

Св. [оаннъ Златоустьъ говорить, что въ данномъ мЪетЪ у 
Апостола рЪчь идеть о самомъ принципЪ власти, а не о власти 
каждаго начальствующаго. 


“Какъ это, — спрашиваеть Златоустъ, неужели всякЙ началь- 
никъ отъь Бога? — Не то говорю, отв$чаетъ онъ, — у меня теперь 
р$чь не о каждомъ начальник въ отдфльности, а о самой власти. 
Существоване властей, при чемъ одни начальствуютъ, а друе под- 
чиняются, и то обстоятельство, что все происходить не случайно и 
произвольно, такъ, чтобы народы носились туда и сюда подобно 
волнамЪъ, все это я называю дЪломъ Премудрости Божей. Поэтому 
Апостолъь не сказалъ, что н$фть начальника, который быль бы 
поставленъ не оть Бога, но разсуждая вообще о существ$ власти 
говоритъ: нЪть власти аще не оть Бога, супия же власти оть Бога 
учинены суть”. И далЪе св. отцомъ дается ясная аналомя, 
“... Когда премудрый говоритъ, что отъ Господеви сочетавается же- 
на мужеви(Пр. ХХ, 14), разум$емъ черезъ с1е, что бракъ устано- 
вленъ оть Бога, а не то, что Богъ сочетаваеть каждаго вступившаго 
въ бракъ, но видимъ, что мнопе вступаютъ въ бракъ съ худыми ви- 
дами и не по закону, чего однакоже не можемъ вмфнить Богу”. 


Въ томъ же смысл толкуетъ слова Апостола Павла о вла- 
сти и Св. Исидоръ Пелусстъ. Приведу здЪеь цфликомъ его за- 
м$чательное письмо къ Д1ониею. 


“Поелику писалъ ты: что @е значитъ: “нфеть бо власть аще 
не оть Бога”? и спрашивалъ: ужели каждый начальникъ поставля- 
ется Богомъ? — то скажу на Че (и не погнфвайся на меня, пото- 
мучто скажу не пустое нфчто): мн$ кажется, что ты или не читалъ 
Павловыхъ изреченй, или же не понялъ ихъ. Павелъ не сказалъ: 
нФеть начальникъ, аще не отъ Бога, но разсудилъ о самомъ началь- 
ствоваи, говоря: нфеть власть аще не отъ Бога. То самое, что у 
людей есть начальства, одни начальствуютъ, друге живутъ подъ на- 
чальствомъ — не просто и не самослучайно происходить с1е, такъ 
чтобы народы, подобно волнамъ, увлекались туда и сюда, но, по 
словамъ Павла, этс есть дфЗло Божей премудрости. Поелику равно- 
честность по обыкновеню возжигаеть часто войну; то Богь не по- 
пустилъ быть народоправленшю, но установиль парскую власть, а 
потомъ за нею и мнойя начальства. Каюмя же, спросишь? Началь- 
ника и подначальнаго, мужа и жены, отца и сына, старца и юноши, 
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господина и раба, учителя и ученика. Даже и у безсловесныхъ жи- 
вотныхъ можно видфть подобное сему. Поручителями въ этомъ — 
пчелы, подчиняемыя царской власти, журавли и стада дикихъ овецъ. 
Если же посмотришь и на море, то и оно окажется не лишеннымъ 
сего благочиня. И тамъ мнойя породы рыбъ имзють одного пра- 
вителя и вождя; посему отправляются въ дальшя преселеня. Ибо 
безначале вездф всего ужаснфе, и бываеть причиною замфшатель- 
ства и безурядицы. Посему и въ тфлЪ, хотя оно есть н$фчто единое, 
не все равночестно, но одни члены начальствуютъ, а друге подчине- 
ны. Потому въ правЪф мы сказать, что самое дфло, разум$ю власть, 
т. е. начальство и власть царская, установлены Богомъ, чтобы 06- 
щество не пришло въ неустройство. Но если какой злодЪй беззакон- 
но восхитиль сю власть, то не утверждаемъ, что поставленъ онъ 
Богомъ, но говоримъ, что попущено ему, или изблевать все свое лу- 
кавство, какъ Фараону, и въ такомъ случа$ понести крайнее на- 
казавше, или уцфломудрить тфхъ, для кого нужна и жестокость, какъ 
царь вавилонсый уцфломудрилъь Гудеевъ.’” (Творен1я Св. Исидора 
Пелус1ота. ч. 2-я Москва. 1860 г.) 


Изъ этихъ толкований видно, что Св. Отцы приведенное здЪсь 
учене Ап. Павла понимали какъ направленное противъ анархи 
и устанавливающее значене самого принципа власти. Начальство 
и царская власть установлены Богомъ, чтобы общество не пришло 
въ неустройство. 

Апостолъ далЪе указываетъь и признаки истинной установлен- 
ной Богомъ власти, въ которой “начальникъ есть слуга теб на 
добро”. 

Преп. Ефремь Сиринъ даетъ болЪе краткое толковане 13-Й 
главы Послаюпя къ Римлянамъ, указывая только на то, что ка- 
кимъ бы ни былъ начальникъ по своимъ свойствамъ, онъ дается 
Богомъ “для укрощен1я несправедливыхъ и для одобренля пра- 
ведныхъ”. “Итакъ, пишетъ онъ, кто сопротивляется начальнику, 
который есть отмститель зла, тотъ Божлей волЪ противится”. Тол- 
ковантя св. Ефрема Сирина такъ кралки, что не даютъ всестороння- 
го объяснен1я текстовъ. Они скорЪе являются подетрочными ис- 
толковательными замфчанями, въ которыхъ мысль автора иногда 
поясняется его перифразами самаго текста Посланя. Въ данномъ 
случаЪ его перифразъ требуетъ внимая. 

Толковане 13-й главы Послаюя къ Римлянамъ Св. Ефремъ 
начинаеть слфдующими словами: “Всякая душа, говоритъ онъ, 
которая если подчинена будетъ властямъ, да повинуется имъ: 
ибо нЪтъ власти (если) не отъ Бога”. Слово “если” пояснитель- 
но вставленное переводчикомъ, здЪеь очень значительно, ибо ука- 
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зываетъ на, то, что св. отецъ не всякую власть признаетъ отъ Бога. 
Эть Бога — та власть, которая, хотя и совершаетъ иногда неспра- 
ведливость, но выполняеть изложенныя въ послЪдующихь сти- 
хахъ 13-й главы цзли власти. СлЪдовательно начальникъ, кото- 
рый дЪйствуетъ не въ согласи съ этими цъзлями, не можетъ имЪть 
и всВхь необходимыхъ свойствъ принадлежащихъь къ опредз- 
леню истинной власти, которой одной только христане и обязаны 
повиноваться во всемъ не за страхъ, а за совЪоть. 

У Ап. Павла рЪчь идетъ объ опредЗленныхъ видахъ власти, 
о которыхь говорять и Св. Тоаннъ Златоустъ, и Св. Исидоръ Пелу- 
сотъ. Но въ указанные виды не входить одинъ видь влаети — 
власть Апостаси. Иначе мы должны будемъ заключить, что хри- 
стане должны будутъ подчиняться и всЪмъ требованямъ Анти- 
христа по этому учентю Апостола. 

Апостас1я есть явлен1е, противное всему установленному Бо- 
гомъ строю жизни; она есть аномаля. Поэтому къ ней неприло- 
жима общая норма. Когда мы говоримъ о должномъ отношени 
христ1анъ къ безбожной СовЪтекой власти — отношеше христанъ 
къ Юлану Отступнику, какъ примЪръ для насъ важнЪе, чё мъ 
отношене къ Нерону. 

Вопросъ этотъ подробно и глубоко изъясненъ въ Послан!и 
Зарубежнаго Собора Епископовъ въ 1933 году. 

С. В. Троицюй, такъ усердно цфпляюпийся за каждое слово, 
которое по его мн®н1ю даетъ возможность уязвить Зарубежную 
1ерарх!ю, объ этомъ Послани и его аргументаши хранитъ молча- 
ше. Молчитъ онъ также и о разсуждешяхъ подъяремныхъ испо- 
взтниковъ — обличителей Митрополита Сермя, не рфшаясь вы- 
ступить противъ нихъ со своими возражетями. 

Въ виду большого значетя вышеуказаннаго Послашя я при- 
веду изъ него большую выдержку: 


“Въ своей деклараши Митрополить СерМИ съ одной стороны 
оправдалъ Совфтскую власть во многихъ ея преступленяхъ про- 
тивъ Церкви и религи вообще, а, съ другой, вопреки очевидной исти- 
нЪ, обвиниль многихъ изъ достойныхъ русскихъ святителей и пасты- 
рей, сдБлавшихся испов$дниками за православную истину, въ мни- 
мыхь контръ-революцюнныхъь стремленшяхъ, и помрачиль мучени- 
чесый ореоль всей Русской Церкви, признанный уже всфмъ христ!- 
анскимь мромъ. Уже одними этими словами онъ связалъ совфеть 
русскихь людей и отнялъ у нихъ до извфетной степени силу вну- 
тренняго духовнаго сопротивлен1я противъ всерастл$вающаго на- 
чала большевизма, которымъ насквозь проникнута Совфтская власть. 
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Но Митрополитъ Серг!Й пошелъ въ своей декларащи гораздо дальше. 
Онъ объявилъ эту власть богоданной наравн® со всякою другою 
законною властью и потребовалъ оть всфхь духовныхь лицъ, къ Еа- 
кому бы чину они ни принадлежали, подчинен1я Совфтамъ не только 
“за страхъ, но и за, совфеть”, т. е. по внутреннему христанскому уб$- 
жденю. Извфетно, что такого именно полнаго подчинен1я требують 
себз большевики. Они не довольствуются внфшнимъ только и фор- 
мальнымъ исполненемъ гражданскихъ обязанностей, возложенныхъ 
государствомъ на своихъ подданныхъ, — они домогаются оть вефхъ 
внутренняго убфжденнаго пруятя револющи, духовнаго сиян1я съ 
нею. Митрополить Сергй и пошель навстр$чу такому желаню (0- 
вфтовъ, попытавшись наложить руку на самое святое святыхъ чело- 
вфка — его совфеть, и подчинить ее своему контролю. Свое незакон- 
ное требоване онъ не задумался распространить даже на епископовъ 
и клириковъ и другихъ русскихъ людей, находящихся заграницей и 
не связанныхъ подданствомъ въ отношен!и Совфтекой власти. Зная, 
что большинство русскихъ православныхъ людей не можетъ внутрен- 
не примириться съ самымъ фактомъ существованя Совфтской вла- 
сти, какъ совершенно безбожной и глубоко безнравственной, а равно 
и съ практическими премами ея управленя, онъ постарался воз- 
дфйствовать на нихъ непререкаемымъ авторитетомъ Слова Божия. 
Онъ неоднократно указывалъ на то, что въ жизни челов$ческаго об- 
щества не бываетъь ничего случайнаго, независящаго оть воли Бо- 
ей и особенно часто ссылался на апостольское повел$е повино- 
ваться государственной власти, какъ Божественному установленю, 
ибо “нФсть власть, аще не отъ Бога” (Рим. ХПИ 1). 

Въ виду этого мы считаемъ долгомъ возстановить истинный 
смысль этихь словъ, чтобы отнять всяюЙ поводъ къ смущеню у 
православныхъ людей, когда имъ указываютъ на столь р$зшительное 
свидфтельство Апостола въ оправдан!е мнимой законности Совфтекой 
власти. 

Что такое государство? Это есть высшая форма общежийя, какой 
достигло до сихъ поръ челов$чество. Судя по тому, что государствен- 
ное устройство существуеть съ незапамятныхь временъ у всВхъ исто- 
рически извфстныхъ народовъ, сл$дуеть заключить, что идея го- 
сударства глубоко заложена въ самой природ челов$ческаго об- 
щества, и что государство по существу своему есть установлене 
Божественное. Назначене государственной власти состоить въ томъ, 
чтобы убЪждешемъ или принужден!емъ обуздывать зв$ря въ чело- 
Вв$Е$ и организовывать общественный порядокъь, обезпечивающий 
свободу и справедливость какъ для каждаго челов$ка въ отдзльности, 
такъ и для всего общества. Власть необходима для падшаго челов ка, 
какъ противодёйстве грфху. Безъ нея жизнь превратилась бы въ 
хаосъ даже почти въ адъ, какъь мы это видимъ въ пер1оды анархии. 
Въ этомъ смысл государственная власть ееть “нфчто удерживаю- 
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щее?”, какъ ее называетъ Апостолъ (2 Сол. ХГ, 7). Изъ этихъ 0б- 
щихь с00браженШ о происхождени и назначени государства и ис- 
ходять главные основоположители общественной жизни хриспанъ, 
Свв. Апостолы Петръ и Павелъ, въ своемъ учени о существ$ вер- 
ховной власти и подчиненныхъ ей исполнительныхъ органовъ. Власть, 
по ихь изъясненю, есть оруфе Божественнаго м!роправленя на зе- 
млф. Она установлена свыше для того, чтобы поощрять добро (т. е. 
охранять его и способствовать его развитю) и прес$кать зло, поль- 
зуясь даннымъ ей мечомъ для устрашеня и наказан1я злодфевъ. Въ 
такомъ смысл начальникь называется Божшимъ слугою на земл, 
страшнымъ для злыхъ людей, но благожелательнымь для доброд$- 
тельныхъ. Въ соотвфтетви со столь высокимъ назначенемъ власти 
ей слдуетъ повиноваться не только за страхъ (по славянски “за 
гнфвъ”, въ греческомь ору, т. е. изъ опасенйя вызвать ея пре- 
щене), но “за совфеть”, т. е. вполнф сознательно и свободно “ради 
Господа”, —— какъ говорить св. Апостоль Петръ (1 Посл. ЦП, 13), 
т. е. потому, что такъ угодно волБ Божей. Отсюда же вытекаеть 
обязанность для христанина молиться за власть, платить ей подати 
и исполнять установленныя ею другя повинности для своихъ под- 
данныхъ. Государственный порядокъ является благодфтельнымъ для 
преуспфяня самого христанскаго общества — “да тихое и 0ез- 
молвное жите поживемъ во всякомъ благочести и чистот$” (Рим. 
ХТ, 1-7; 2 Тим. П, 1-3). Хотя ближайшимъ образомъ св. Апостолы 
имфли здесь въ виду римскую власть во главз съ императоромъ, 
“аще царю яко преобладающу” (1 Петр. Ц, 13), распространявшую- 
ся тогда почти на всю вселенную, однако Церковь всегда считала эти 
апостольсме завфты им$ющими вфчное непреходящее значеше, от- 
носящееся ко вс$мъ временамъ и народамъ. 

Итакъ, по ясному и вполнз опредфленному учен!ю св. Апосто- 
ловъ, основанному несомнфнно на повелфн!и Самого Христа Спасите- 
ля, воздавать не только “Божя Богови”, но и “кесарева кесареви” 
(Ме. ХХП, 21), хриспанинъ безусловно обязанъ повиноваться го- 
сударственной власти вообще, однако возможна фактически и такая 
власть, съ подчиненемъ которой не мирится христанское сердце. 
Возможно ли повиноваться ей за совфеть? (А въ этомъ конечно и 
состоить нравственное существо христанскаго повиновен1я началь- 
ству, за гнфвъ или за страхъ, т. е. чисто физически можно подчинять- 
ся конечно и всякому разбойнику и насильнику). Туть обыкновенно 
и пользуются словами Апостола Павла “нЪеть власть аще не отъ 
Бога, сущ1я же власти оть Бога учинени суть”, чтобы доказать 
обязательность подчинен!я всякому правительству, каково бы оно ни 
было по источнику своего происхожден1я и нравственному облику. 
На самомъ же дфл$ изъ нихъ нельзя дфлать такого вывода, ибо 
зд$сь говорится о самомъ принцип$ власти (въ греческомъ текст$ 
стоить слово ёбоосох , означающее общее отвлеченное поняте о 
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власти). Что именно въ такомъ чисто принциШальномъ смыслф вос- 
принималъ всегда это мфето послан1я къ Римлянамъ разумъ Церкви, 
сбъ этомъ краснорфчиво говорять изъясненя этихъ апостольских 
словъ, данныя св. Златоустомъ и 9еодоритомъ... 

Власть, какь Божественное установлен!е, есть по существу сво- 
ему добро, но и какь всякое другое Боже создан1е, обладающее сво- 
бодной волей, она можеть отступить отъ указаннаго ей назначеня 
и превратиться въ свою противоположность, т. е. во зло. Уже про- 
стой здравый смыслъ подсказываетъ намъ, что нельзя относиться съ 
одинаковымъ чувствомъ уваженшя и къ законному правителю, сознаю- 
щему свою нравственную отвфтственность передъ Богомъ и людьми, 
и къ тирану, силою захватившему кормило правлен1я и руководяще- 
муся въ своей дфятельности личными страстями. Бывають таве вла- 
стители народовъ, оть которыхь явно отрицается Господь. Такъ, 
когда первый царь Израильсый, помазанникь Божй Саулъ, пере- 
сталъ повиноваться вол$ Божей, то онъ сдфлался, по изображен1ю 
слова Божя (1 кн. Царствъ, ХХУТП, 11), “врагомъ Божимъ”. 

“Вы поставили, — говоритъ въ гнфв$ Господь Израилю черезъ 
пророка, — царей, но безъь Меня; поставили князей, но безъ Моего 
вфдома” (0е. УП 4). Эти слова не противор$чатъ конечно та- 
кимъ изреченямъ Откровен1я, какъ “Мною цар!е царствують и силь- 
ные пишуть правду” (Притч. УПТ, 15) или “Вышний владфеть цар- 
ствомъ человзческимъ” (Дан. ГУ, 22). Богъ конечно объемлеть все 
Своимъ Промысломъ въ ход мровой истори, но Его воля проявляет- 
ся здфсь двоякимъ образомъ. Она можеть направлять челов$ческую 
жизнь, если послфдняя сама отдается въ водительство Промысла, 
или, въ случа$ упорнаго сопротивлен1я ея Божественной вол$, предо- 
ставить ей идти своимъ путемъ, хотя бы онъ устремлялся въ бездну, 
куда ее влечеть врагъ всякаго добра — даволъ. 

Повидимому этоть послёдый случай имфлъ въ виду св. Гри- 
горй Богословъ когда, обращаясь въ своемъ обличительномъ словф 
противьъ Юлана кь памяти Императора Констанщя, облекшаго, еще 
при жизни, своего недостойнаго племянника зван!емъ кесаря. воскли- 
цаеть: “скажи, какой демонъ внушилъ теб эту мысль?” Если бы 
всякая власть признавалась священной уже въ силу факта своего 
существован1я, Христосъ Спаситель не назвалъ бы Ирода “лисомъ”, 
Церковь не обличала бы до сихъ поръ нечестивыхъ государей, за- 
щищавшихъ ереси и гнавшихъь Православе. Наконецъ, если судить 
о власти по признаку ея внфшней силы, а не по внутреннимъ ея 
нравственнымъ достоинствамъ, то легко можно поклониться звфрю, 
т. е. Антихристу, “котораго пришестве будетъ со всякою силою и 
знамен!ями и чудесами ложными” (2 Сол. П, 9), “которому дана 
будеть власть надъ всякимъ кол$номъ и народомъ, и языкомъ, и 
племенемъ и которому поклонятся вс живуще на земл, кром% 


т6хъ, имена коихь записаны въ книгВ жизни у Агнца” | (Алокали- 
ПСисЪ ХИ, 7-8). | 

`Кажется сказано достаточно, чтобы показать, что руссый народъ 
никакъ не можеть быть обязанъ повиноваться за совфеть т. н. С0- 
в$текой власти, извратившей самый идеалъ государственности и на- 
с5возь проникнутый духомъ богоборчества.” (“Церковная Жизнь” 
№ 8, за 1938 г. стр. 147-149). 


Приведенное здЪеь обстоятельное объяснете церковнаго уче- 
н1я о гражданской власти, данное Зарубежнымъ Аржмерейскимъ 
Соборомъ подъ предсЗдательствомъ Митрополита Антовя, пока- 
зываетъь — насколько легковЗена аргументацая сторонниковъ ны- 
нъшней Московской Патраржи. Они не могутъ глубоко входить 
въ его изслЪдоване, а вынуждены ограничиваться только приве- 
денемъ текстовъ безь объясненя, чтобы примЪняться къ власти, 
носящей характеръ Апостаси. 

Напротивъ, противники Митрополита Серпя, православные, 
уходивиие послЪ его деклараши въ “катакомбы”, подробно оста- 
навливались на этомъ вопросЪ и оставили о немъ цзнные руко- 
писные труды. 

Особенно обстоятеленъ и научно-богословеки обоснованъ до- 
кументъь подъ заглавемъ “Письмо епископа отошедшаго (отъ 
Митрополита Сергя) къ епископу неотошедшему”. Трактатъ этотъ 
былъ напечатанъ въ № 7 “Церковной Жизни” за 1933 годъ. 

Авторъ замЗчаетъ, что въ больышинствВ случаевъ протесты 
противъ деклараши Митрополита Сермя обсуждали ее съ фор- 
мальной стороны, онъ же рЪшилъ поставить вопроеъ принцишаль- 
ный: “Возможна ли и мыслима ли въ современной церковно-исто- 
рической обстановкЪ въ СоюзЪ Совзтекихь Сощалистическихъ 
Республикъ легализапя Правды Христовой; осуществима ли ле- 
гализаця Царства Божля или Церкви Христовой въ царств м!ра 
сего въ условяхъ государственной диктатуры пролетарата, стре- 
мящагося къ созданю сошалистическаго безбожнаго общества,” 

Авторъ трактата слВдующимъ образомъ опред%ляетъ усло- 
в1я, въ которыхъ живеть Церковь въ СовЪтскомъ СоюзЪ: 


“Православная ВсероссЙская Церковь Промысломъ Божимъ 
поставлена въ необходимость жить въ государств совершенно не- 
обычнаго типа (Апок. П, 13), которое строить новую культуру и 
цивилизащю, создаеть новый политичесый и сощально-экономиче- 
сюй строй, новый быть, семью, новую необычайную личность на 
безбожно-матер!алистическомъ фундамент$ ...Загадочныя до вре- 
мени прикровенныя слова ветхозав$тной и новозавфтной апокалип- 
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тики удивительно ясно на нашихъ глазахъ конкретизируются, и я, 
грфшный, беру на себя смфлость на основаши святоотеческихь ис- 
толкованй соотвфтетвующихь м$Феть изъ Слова Боя категорически 
утверждать, что Православная Церковь на территория СССР вступи- 
ла въ эпоху “отетупленя” — апостафи (2 Сол. П, 3), въ сферу 
вляшя проебуждающейся къ всемрной дфятельности къ концу же- 
л%зно-глинянаго пер1ода посл$дняго человфческаго царства (Дан. П, 
40-43), апокалинтической блудиицы (Апокал. ХУН гл.). “Апостаея” 
у Ап. Павла соотвфтствуеть апокалиптической блудницв у св. Ап. 
Тюоанна Богослова (Апок. ХУП гл.).” 


Авторь полагаегь ВМЪВОГБ сь олаж. 1еронимомь, Амврочемъ 
и позднЪйшими богословами, что подъ “отегупленемъ” надо ра- 
зумЪть подготовляющее почву для Антихриста политическое от- 
падеше народовь и царствъ отъ Римо-Визапийскаго строя или 
фундаментальныхьъ основъ Римской государелвенности, на кото- 
рыхъ и донынЪ утверждается общественно-политическая и сощаль- 
но-экономическая структура всзхъ цивилизованныхь государствъ 
вселенной за исключетемъ СССР, открывшаго небывалую, новую, 
загадочную въ исторли человЪ чества эпоху. Авторъ справедливо 
полагаетъ, что подъ й апостохо(х у Ап. Павла (2 Сол. П, 3) надо 
разумЪть Боговраждебную необычайнаго типа государственность 
всем1рнаго значеня. 

ДалВе. въ доказательство того, что Правительство СССР оф- 
фишально объявило себя безбожнымъ въ отношении всякой ре- 
липи, считая необходимымъ окончательное ея уничтоженте, какъ 
препятетв1я къ построено сощалистическаго отечеетва, въ нашей 
рукописи приводятся слова Сталина, сказанныя американской ра- 
бочей делегаши. На вопросъ ея: “могла ли бы коммунистическая 
парт!1я быть нейтральной къ религи, которая поддерживала бы 
всю науку въ цломъ и не противостояла бы коммунизму?” — 
Сталинъ отвЪтилъ: — 

“Мы ведемъ и будемъ вести пропаганду противъ религюзныхъ 
предразсудковъ... Партя не можеть быть нейтральной по отноше- 
ню къ релийи и она ведетъ антирелиг!озную пропаганду противъ 
всёхъ и всякихъ религозныхъ предразсудковъ, потому что она сто- 
ить за науку, а религ!озные предразсудки противЪъ науки, ибо вся- 
кая религия есть нёчто’ противоположное наук... Партя не можеть 
быть нейтральной въ отношени носителей религюзныхъ предраз- 
судковъ, и онз будеть вести пропаганду противъ всфхъ этихъ пред- 
разсудковъ потому что это есть одно изъ вФрныхъ средствъ подорвать 
втяне реакщоннаго духовенства, поддерживающаго эксплоататор- 
се клабвы ий проповфдующаго повиновен!е этимв классамь... По- 
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давили ли мы реакшонное духовенство? Да, подавили. БФда только 
ВЪ ТОМЪ, ЧТо оно не вполн$ ликвидировано. Антирелигозная пропа- 
ганда является т$мъ средствомъ, которое должно довести до конца 
ДЪло ликвидащи реакщоннаго духовенства. Бывають случаи, что кое- 
кто изъ членовъ парти иногда мфшаетъ всемрному развертыван!ю 
антирелиг!озной пропаганды. Если такихъ членовъ парти исключа- 
ЮТЬ, такъ это очень хорошо, ибо такимъ “коммунистамъ” не м$ето 
вЪ рядахъ парти” (Изв. ЦИК СССР оть 15 сент. 1927 г.). 


Приведя это заявлете и другое подобное ему заявлете Пред: 
создателя Совнаркома Рыкова, “Епископъ отошедпий” пишетъ: 


“Воть полный и исчерпывающИй отвфть на вопросъ объ отно- 
шен!и пролетарскаго государства къ религи вообще и къ Хриспан- 
ской Православной Церкви въ частности. Посл этого естественно 
спросить — можеть ли неокраденный умомъ челов$къ помышлять 0 
легальномъ положенши Православной Церкви Христовой въ эпоху Апо- 
стаси, когда стремящаяся къ матер1алистическому сошализму го- 
сударственность ставить себф задачу во что бы то ни стало истре- 
бить и выкорчевать Церковь Христову въ пред$лахъ своей обширной 
территор!и ?” 


Закончивъ эти предварительныя разсужденя, авторъ разби- 
раемаго трактата переходить къ толкованио текста 13-й главы 
Посланя къ Римлянамъ, приводя нфкоторыя важныя соображе- 
ня въ дополнене къ приведеннымъ мною ранфе объясненямъ. 
Онъ находить важнымъ установить ту обстановку, въ которой 
Ап. Павелъ писалъ свое послате къ Римлянамъ. 

По мнЪюю изелЪдователей, въ 58 году по Р. Х., въ первые 
спокойные и благопрлятные годы царствованя Нерона, 


“Апостолъ Павелъ, пишеть “Епископъ отошедпий”, по на- 
слЪдетву имфлъ почетное зван!е гражданина могущественной Рим- 
ской Импери (ДЗян. ХХП, 25-29). Какъ ученый фарисей въ прош- 
ломъ (Филипп. Ш, 5) Ап. Павелъ былъ отлично знакомъ съ 1удей- 
ской эсхаталотей (2 Сол. П, 3-4: ср. Дан. ХТ, 28-31; УШ, 9-12) и 
потому, конечно, зналъ, что Римское царство — посл$днее передъ 
пришестнемъ Месеи (Дан. П, 44), Котораго трепетно ждали. Но, 
впослфдетви, будучи просвф$щенъ свыше на пути въ Дамаскъ (ДФян. 
ТХ глава), онъ позналъ истиннаго Месс1ю Господа Шисуса Христа и, 
водимый Духомъ Святымъ, въ совершенств$ постигъ тайну благоче- 
стя (1 Тим. Ш, 16). и тайну беззакон1я (2 Сол. П, 7). Теперь уже 
Апостолъ. всюду въ своихъ послашяхъ часто говорить о “дн Господ- 
немъ” — т. е. о второмъ пришестви Господа (1 Сол. Т, 10; ТУ, 16; 
У, 2; и въ др. послашяхъ), которому предшествуеть явлеше лжемес- 
си человЪкобога (2 Сол. П, 4), въ свою очередь предваряемое “апо- 
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стаей”, отетупленемъ какъ политическимъ (2 Сол. П, 3), такь и 
религ1озно-нравственнымъ (1 Тим. ГУ, 1-2; 2 Тим. Ш, 1-5). Воть 
историческая обстановка и исходные пункты ученя Ап. Павла о 
власти “предержащей”. До очевидности ясно, что Ап. Павелъ, уста- 
навливая отношеня Церкви къ государству, имфлъ въ виду при на- 
писаны евосго посланя кь Римлянам ь. 1огдашиюю веемрную Рим- 
скую власть и Римскую государственность либо иную по типу ея.” 
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“Епископъ отошедпий” видитъ существенную характеристи- 
ку той власти, какую имЪлъ въ виду Апостолъ, въ ея названи 
“предержащею — опЕр&хобосс . Выражене это въ послаши 
къ Римлянамъ соотвЪтствуеть выражен!ю въ послали къ Солу- 
нянамъ (Рим. ХТ, 1 — 2 Сол. П, 6-7) то котёхо\, и 6 КОтЕХОУ 
“удерживающее”, “держай”. ВеЪ эти слова происходять отъ од- 
ного и того же греческаго глагола хх — имЪю, держу, и выра- 
жаютъ одну и ту же мысль. “Если, пишетъ онъ, мы сосредото- 
чимъ свое вниман1е на словЪ “предержащей” въ поискахъ даль- 
нъйшаго опредЪЗлен1я и выяснен1я объекта удержашя и поста- 
вимъ дополнительных вопросы: “кого и что’ пъ слову “придержа- 
щей”, то тутъ же въ Зи 4 стихахъ 13-й главы послания къ Римля- 
намъ найдемъ отвЪть”. 

Кого удерживаеть “предержащая” власть? 

На этотъ вопросъ “Епископъ отошедиий”. даетъ ясный и без- 
спорный отвЪтъ говоря, что она “путемъ закона и при содфйстви 

меча отмщаеть и наказываеть дфлающаго злое, страхомъ наказа- 

ня устрашаеть злыхъ людей ит. 0. удерживаеть развите и умноже- 
не зла въ челов$ческомъ обществ (Рим. ХИТ 4). Въ конечномъ 
же результат власть предержащая удерживаеть или задерживаетъ 
явлене “человЪка грфха’ (2 Сол. П, 3)”. Удерживая проявленя 
зла, она тёмъ самымъ содфйствуеть раскрытю добра. Поэтому Апо- 

столъ и называетъь ее Божимъ слугою “тебЪ во благое” (Рим. ХШ, 4), 

и Ап. Петръ говорить, что власть существуеть “для наказан1я пре- 

ступниковъ и для поощрен1я дфлающихъ добро” (1 Петр. П, 13-14). 
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Словами “чтый да разумъетъ” “Епископъ отошедиий” под- 
черкиваетъ то значеюте, которое онъ придаетъ слЪдующему свое- 
му утвержденю: 

“Апостолъ Петръь въ учени о повиновени властямъ д$лаеть 
существенное дополнене и говорить: “повинитеся всякому челов$чу 
созданю Господа ради” (1 Петр. П, 13), а такъ какъ послёднею 
пфлью повиновен1я земной власти является Богоугождене (Господа, 
ради), очевидно, и требованя властей и ихъ законовъ не должны 
противор$чить христанской в$р$ и нравственности. Отсюда, сл$- 
довательно, и повиноваться власти нужно въ томъ, что, по мысли 
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Тоанна Златоуста, ни изло не вредить благочесию —- не есть уже 
только дань Кесарю, но и дань и оброкъ даволу.” 


Въ этомъ “Епископъ отошедпий” видить “ключь къ уразум3- 
но важныхъ вопросовь современной жизни”. 

“Государство диктатуры пролетар!ата, пишеть онъ, съ хри- 
станской точки зря чистёЙшая апостас1я во всзхъ областяхъ 
матер!альной и духовной жизни. Безбоже при апостаси является 
основнымъ принципомъ и всякую религю, не исключая хриспан- 
ской, считаеть вреднымъ дурманомъ, подлежащимъ безоговорочному 
истребленю и выкорчевываню съ такимъ разсчетомъ, чтобы уни- 
чтожить въ ПсихикВ челов ческой даже самый инстинкть религ1оз- 
ности, если сверхъ чаян1я онъ тамъ окажется. На, историческую сце- 
ну выступила религия человзкобожя, развит!е которой неизбфжно 
приведеть по мысли Ап. Павла къ ужасающимъ перспективамъ 
международной жизни (1 Тим. ТУ, 1-2; 2 Тим. Ш, 1-5) и появле- 
ню лжемесои, человфкобога-звфря (2 Сол. П, 4; Апокал. 13 гл.). 
До очевидности ясно, что сказать о Совфтской власти, что она — 
“Божий слуга (5.коуос) есть, теб$ во благое” ни въ какомъ случа$ 
нельзя, такь какь христанство и ленинскй марксизмъ не сходятся 
въ опредфлеши “добра” и “зла”. 


“Епископь отошедиий” отмЪчаетъ, что “особеннаго вниманя 
заслуживаеть то обстоятельство, что новое государство создало и 
новую классовую мораль, провозгласило новую марксистскую со- 
вЪеть и необычайное — на основаши ленинскаго марксизма — 
учеше о нравственности, не укладывающееся не только въ рамки 
христанской нравственности, но и въ рамки общечелов® ческой 
морали. То, что съ христанской или общечелов ческой точки зрз- 
ня считается добромъ, съ точки зря классовой морали лени- 
низма квалифицируется какъ уголовно наказуемое дЪяше” (Тамъ 
же, стр. 128). 

Стройная, глубокая, `безспорино ОричНАЯ и безусловно пра- 
вославноя мысль “Епископа отошедшаго” ясно ставитъ вопросъ о 
томъ отношени, какое должно быть у Церкви къ СовЪтекой вла- 
СТИ. | | ва | 

Митрополить Сермй, ставь на путь компромисса, “страха, 
ради 1удейска” не могь даже отвфчать на эту постановку вопроса. 
Вс его акты носятъ формальный характеръ съ игнорированшемъ 
существа той власти, по отношентю къ которой онъ требовалъ 
лояльности на тЪхъ же основатяхъ, на которыхъ можно‘ было 
‘требовать послушан!я власти Православнаго Царя. 

| Коммунистическое воззрёне на власть и государство, между 
‘ТЬмъ, не имфетъ ничего общаго не только съ понятемъ Право- 
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славнаго Царя, но и вообще съ принятыми въ остальномъ м!рз 
юридическими понятями. Въ недавно выпущенной въ Москвз 
(1960 г.) Государственнымъ Издательствомь Юридической Лите- 
ратуры книг8 “Основы теори Государства и Права” (коллектив- 
наго авторства) мы читаемъ: “Появлеше марксистской теори 
государства и права означало коренной перевороть въ полити- 
ческихь и правовыхъ взглядахъ прогрессивнаго челов чества” 
(стр. 11). Въ недостижимомъ идеалЪ коммунизма подразумз- 
вается полное уничтожене того естественнаго начала власти, о 
которомъ писалъ Ап. Павелъ. Въ настоящее время требуется дик- 
татура одного класса и партии, а въ будущемъ ожидается упразд- 
нене и права и государства. Въ той же книгВ читаемъ: 

“Въ будущемъ безгосударственномъ коммунистическомъь обще- 
ствф, когда не будеть классовыхъ антагонистическихъ противор$й 
не только внутри страны, но и на международной арен, право такъ 
же, какъ и государство, существовать не будетъ. Полвила поведения, 
которыя будуть соблюдать члены такого общества, подчиняясь об- 
щимъ условямъ коммунистическаго способа производства, утратятъ 
характеръ правовыхъ нормъ, нуждающихся въ государственной охра- 
нф, и превратятся полностью въ правила коммунистическаго обще- 
житя, исполнене которыхъ будеть опираться исключительно на 
сознательность людей, на, моральный авторитетъ органовъ народнаго 
коммунистическаго самоуправлен1я, и постепенно войдеть въ при- 
вычку” (тамъ же, стр. 27). 

Яено, что на путяхь къ осуществлевлю такой утоши требует- 
ся полное перевоспитаюе человЪ чества и, прежде всего, упразд- 
неше религи, для которой въ коммунистическомъ строЪ не мо- 
жеть быть мЪета. 

НелЗпость всякой попытки оправдашя высказаннаго въ де- 
клараши отношешя къ Сов. влаети дЪлается совершенно ясной 
изъ всзхъ вышеприведенныхъ разсуждешй. Но люди, подобные 
С. В. Троицкому, могутъ сказать, что разсуждетя “Епиекопа, 
Отошедшаго” устарЪли, ибо съ тЪхъ поръ положене Церкви въ 
Росси измЪнилось. Съ возстановлешемъ Патрааршества Церковь 
де заняла почетное положеше въ СовЪтскомъ СоюзЪ. О томъ — 
каково ея положеше въ дЪйствительности рЪчь будетъ. особая. 
Сейчасъ же мы говоримъ о принцишальныхъ положетяхъ. И вотъ. 
туть надо обратить внимаме ‘на очень важную статью въ “Изв%- 
спяхъ” отъ 18 февраля А г. за подписью главнаго редактора 
журнала “Наука и релимя” ПЦ. Колоницкаго. 

Авторъ этой. етатьи отвВчаетъ на вопросъ нЪкоего Ц. Е. т 
рычева о томъ — “какъ правильно оцзнить роль Церкви въ на- 
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шихь совзтекихь услоняхъ? Капиталистовъ и помфщиковъ у 
насъ давно нзть. Служители Церкви, какъ мнЪ извЪстно, высту- 
паютъ за миръ противъ войны, въ своихъ пропов$дяхьъ призыва- 
ють вЪрующихъ честно трудиться на благо Родины. МЪняеть ли 
это наше отношете къ Церкви или нзть?” П. Колоницюй под- 
робно разъясняетъ, что отношеше правящей коммунистической 
парти къ Церкви остается безусловно отрицательнымъ. Какъ бы 
Церковь ни была лояльна къ СовЪтскому государству она про- 
должаетъ приносить вредъ народу. 

“Какую бы позиШю ни занимала Церковь въ той или иной 
исторической обстановкЪ, какую бы политику ни проводила, она 
всегда остается носителемъ и проводникомъ завфдомо ложной, анти- 
научной, реакщонной идеологи, какой при всфхъ условяхь явля- 
ется религя. Воспитывая вфрующихь въ дух этой идеологи, про- 
пагандируя ее, Церковь дфлаетъ вредное дфло, вольно или невольно 
противостоить строительству новой жизни, является помфхой на- 
шему движен!ю на пути къ коммунизму.” 


Указывая далЪе на несовмЪстимость моральныхъ основъ Цер- 
кви и коммунизма, авторъ статьи дфлаетъ чрезвычайно важное 
заявлене: 


“Такимъ образомъ, пишеть онъ, хотя Церковь и изм$нила свое 
политическое лицо, но существо ея ученя осталось прежнимъ, не- 
совм$стимымъ съ нашей коммунистической идеоломей. Служители 
Церкви, даже поддерживая внутреннюю и внфшнюю политику Со- 
вфтекаго государства, какъ были, такъ и остаются нашими идеоло- 
тическими противниками, и мы ведемъ и будемъ вести съ ними 
идейную борьбу.” 


Итакъ, всЪ попытки послЪдователей Митрополита Сермя и 
въ частности С. В. Троицкаго — обосновать отношен1е Церкви къ 
СовЪзтской власти на той нормЪ, которую указалъ Апостолъ Павелъ 
въ послани къ Римлянамъ, передъь лицомъ СовЪтской дЪйстви- 
тельности рЪшительно рушится. Совютская власть и теперь, 
какъ и при Сталинь, остается властью апостаси, отношене 
къ которой должно быть совершенно инымъ, чьмъ отношете къ 
нормальной власти. | 

Руководяпия указаня объ отношени къ апостаейной власти 
надо искать въ церковномъ предан!и въ приложени не къ Нерону, 
а къ Юману Отступнику, котораго болыневики въ преслЪдован!и 
Церкви превзошли многократно. Христане относились къ Юма- 
ну Отступнику не какъ къ начальнику, поставленному Богомъ, 
а какъ къ врагу, дЪйствя котораго были исполнены коварства. 
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Такъ, Созоменъ повЪствуеть о томъ, какь Юланъ Отступникъ 
<ъ цфлью принудить христанъ хотя бы невольно поклониться язы- 
ческимъ богамъ повелЪлъ начерталь изображеня Марса или Мер- 
кур1я рядомъ съ его собственнымъ изображенемъ на знаменахъ. 
Оказывая положенную честь изображен Императора, христлане 
должны были такимъ образомъ одновременно поклониться и язы- 
ческому богу. НЪкоторые христане, понявъ это лукавство, укло- 
нялись оказывать обычное почитане этимъ изображенямъ. О дру- 
гихъ же Созоменъ говорить, что они только по невздЪню и про- 
стотз по прежнему подчинялись древнему правилу и безъ сомнз- 
ый поклонялись изображеню Императора (Церковная История, 
кн. 5-я, гл. 17-я). 

Поступокъ воиновъ-исповфдниковъ съ юридической точки зр%- 
ня былъ актомъ нелояльнымъ, но въ то же время онъ былъ вны- 
полнен1емъ заповЪди о повиновени Богу боле, нежели мрекимъ 
начальникамъ. | 

Св. Григорий Богословъ такъ характеризуетъь политику Юл!- 
ана: | 

“Но когда болфзнь усилилась и гонен!е готово было открыться, 

— увидфлъ онъ (или какъ человЪкь мудрый на злое и преусп$вший 
въ нечести, или по совфту поотщрявшихъ его на се), что вести съ 
нами войну открыто и объявить себя предводителемъ нечестя — не. 
только слишкомъ дерзко и безразсудно, но и совершенно противно ц}- 
ли. Ибо принуждене сдфлало бы насъ боле непоколебимыми и гото- 
выми противопоставить насилю ревность по благочестю... Это не 
только находилъь онъ по своимъ умозаключенямъ, но могь знать и 
по предшествовавшимъ гоненямъ, которыми христанство болфе про- 
славлено, нежели ослаблено: потому что гонешя укрфпляють душу 
во благочести, и въ опасностяхь душа закаливается, какъ раска- 
ленное жел$зо въ водЪ. Если же дЪйствовать оружемъ лукавства 
(разсуждалъь онъ) и принужденю дать видъ убЪжден1я, прикрывъ 
насил!е ласкою, какъ уду приманкою; то въ такой борьбЪ будеть и 
мудрость, и сила. Сверхъ сего, онъ завидоваль чести мученической, 
какой удостаиваются подвижники. Потому умышляеть дфйствовать 
принуждешемъ, не показывая вида принужден1я; а насъ заставить 
страдать и не имфть той чести, что страждемъ за Христа? (Первое 
обличительное слово на царя Юшана). 


Какъ похоже это на тактику СовЪзтовъ послЪ первоначаль- 
ныхъ эксцессовъ! Это сходство дЪлается еще болЪе замЪтнымЪъ 
изъ дальнйшихъ словъ Св. Отца о козняхь Юл1ана противъ Церк- 
ви, которыя я не привожу зд$еь, чтобы не удлинять эту вы- 
держку. ” ы Г 
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Эти козни перечисляются довольно подробно и въ Исторши 
Неркви Созомена и въ другихъ историческихъ свидЗтельствахъ. 
Но древнему правилу христане не напраптивались на мучениче- 
етво оть Юмана кромЪ случаевъ, когда это было необходимо, 
чтобы свидЪтельствовать свою взру, но они и не искали компро- 
миссовъ съ его политикой. 

Насколько христане были непримиримы къ Юмлану видно 
изъ письма Св. Григорля Богослова къ своему брату Кесарю. 
Будучи талантливымъ врачемъ и находясь на службЪ при Им- 
ператорскомъ ДворЪ, Кесарлй не покинулъ своего положен1я послЪ 
ветуплен1я на престоль Юмлана. Св. Григорй горячо любилъ 
своего брата и тЪмъ не менЪе послалъ ему укоризненное письмо, 
которое начинается слЗдующими словами: 

Довольно было намъ стыда за тебя. Ибо о томъ, что мы огорчи- 
лись, нужно ли и писать тебЪ, кто больше веякаго въ томъ увзренъ? 

Не говоря о себЪ и о томъ — какимъ безпокойствомъ, а позволь даже 

сказать и страхомъ исполнилъ насъ слухъ о тебф, желалъ бы я, 

чтобы ты, если бы это было возможно, самъ послушалъ, что говорятъ 

о тебв и о насъ друге, и свои, и постороне, сколько ни есть намъ 

знакомые, если только они христане”. 


Самое нахожденте на служб у Ющана Отступника Св. Гри- 
горй уже приравниваеть къ общен съ идолами. 

“Какъ, пишетъ онъ, епископы уговорять другого не увле- 
каться временемъ, не оскверняться общенемъ съ идолами; какь 
теперь наказывать проступившихся въ чемъ иномъ, когда самъ 
епископъ не иметь сказать слова по причин$ случившагося у него 
Въ домЁ?” 


Св. Отецъ кончаетъ свой призывъ словами: 

“Необходимо одно изъ двухъ: или, оставаясь искреннимъ хри- 
сманиномъ, принять на себя самую униженную долю хриспанина и 
дФйствовать не соотвфтственно своимъ достоинствамъ и надеждамъ, 
или, желая чести, потери$ть вредъ въ глави$йшемъ, и участвовать 
если не въ огнЪ, то въ дым$.” 


Нельзя не отмЗтить здфсь то, что такъ говорить Св. Отець 
о служени при Отетупник® не въ качеств% война или админиетра- 
тора, а на должности болЗе нейтральной — въ качеетв® врача. 
Важно свидЪтельство Св. Григотля и о той молитвЪ, какую воз- 
носили христане относительно самого Юлмана Отступника. Во 
второмъ своемъ обличительномъ словЪ на царя Юлана Св. Отецъ 
говорить: о 
“И тогда съ трудомъ перенося настоящее и сокрушаясь о 
будущемъ ...возносили мы гласъ свой къ Богу; то призывая Его 


какъ Владыку, то умоляя какъ благого Отца... Мы призывали мечъ 
и египетск1я казни, просили Бога судити прю нашу; умоляли воз- 
стать наконецъ на нечестивыхъ, говорили: докол$ грфшницы, Госпо- 
ди, доколВ грёшницы восхвалятся (Пеал. ХОШ, 5)?...Мы вепо- 
минали о виноградникВ, который перенесенъ изъ Египта — изъ 
мрака безбожя, возросъ въ красоту и велище В$ры, сталь открыть 
для всЗхъ приходящихь, для злыхь властелиновъ, и опустошенъ 
дикимъ вепремъ симъ, лукавымъ человфкомъ, усвоившимъ себВ зло, 
преисполненнымъ тиною зла”. 


А въ похвальномъ словз своему отцу Св. Григорй восхва- 
ляеть его: за то, что онъ не уступилъ стрзлкамъ и ихъ предводи- 
телю, посланнымъ царемъ отнимать храмы, ибо онъ возбудилъ 
такое возмущение народа, что они должны были удалиться, чтобы‘ 
не быть растоптанными ногами. Св. Григор далФе говоритъ: 

“Но кто же боле моего родителя способствовалъь низложеню 

Отступника? Онъ и открыто, не смотря на обстоятельства, всенарод- 

ными молитвами и молешями поражалъ губителя и наединз выво- 

дить на него ночное ополчене — простерме на земл$, изнуреше 
престар$лой и маститой своей плоти, орошене пола слезами”. 


О томъ, что Юланъ Отступникъ былъ убить по молитвамь 
хрисптанскихь подвижниковъ, упоминается въ жити преп. Гулана 
(память 18 окт.) и въ жити Св. Васил1я Великаго (1 января). 

Предаше въ жити Св. Василля Великаго сообщаеть намъ, 
что этоть св. Отець молился о томъ, чтобы Юманъ Отступникъ 
не вернулся живымъ изъ похода противъ Персовъ. 

Какъ далеки эти молитвы и приведенныя выше слова вели- 
каго св. Отца о возстановителЪ язычества (котораго, однако, да- 
леко превзошли СовЪтске вожди) отъ лукавыхъ мыслей въ по- 
слатяхъ Митрополита Серпя и его защитника, ©. В. Троицкаго, 
относительно коммунистической власти, какъ власти якобы оть 
Бога учиненной. Ихъ концепшя противорзчить святоотеческому 
ученю, духомъ котораго проникнуты приведенныя нами разсу- 
жденя Собора Епископовь Зарубежной Церкви, подробно изло- 
жившаго свой взглядъ въ цитированномъ выше замЗчательномъ 
обстоятельномъ Послания въ 1933 году. 

Прим$ромъ того, какъ можеть воспринимать соглашеше съ 
атеистической СовЪтской властью чуткое православное сердце не 
русскаго 1ерарха можеть послужить письмо въ редакшю Нью- 
Торкской греческой газеты Этникосъ Кириксъ (10 1юля 1955 г.) 
покойнаго греческаго рН -00 Сверной и Южной Америки 
Михаила. 
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По поводу поЪзздки въ СССР одного изъ Восточныхъ Патр!- 
арховъ для лЪчен1я и сообщешя, что въ связи съ этимъ СовЪтское 
Правительство проявило большой интересъ, назначивъ въ распо- 
ряжене Патр1арха нарочитаго чиновника, Архепископъ писалъ: 

“Мы не знаемъ, какое впечатлЪне произведеть это извфете 
на всфхъ находящихся по эту сторону хриспанъ и, въ особенности 
православныхъ. 

“Мы признаемся, что при чтеши его закрыли лицо отъ стыда, 
ибо эти дополнительныя сообщеня подтверждають опасен1я, кото- 
рыя оффищально высказывались въ Грещи клириками и м!рянами, 
‘что можеть быть были даны обфщан1я и, увы, оказались приняты- 
ми... Какое положене сохраняли хрисМане первыхъ золотыхъ лфть 
Христанства, когда были гонимы и мучимы толпою; когда релипя 
Христова считалась совершенно несовмфетимой съ язычествомъ и 
идолопоклонствомъ и вел детве того признавалась внф закона, какъ 
это и нын$ произошло съ Христанской релипей? Принялъ ли бы 
тогда Епископъ Александр Йсвый или АнтюхШсюый приглашене Не- 
рона или Д1оклетана для отдыха и врачебнаго изслдованя?” 


Каковь же можеть быть ‘Чпоиз з1уел4г? у Церкви при 
власти Апостаси? Вспомнимъ слова экзарха Сергля о томъ, что, 
добиваясь легализати Православной Церкви, СовЪтекая власть 
хотЪла устранить возможность укр$плеюя нелегальной церков- 
ной организаши. Экзархъ Сермй говорилъ даже о возможности 
тайнаго Патр!арха. Въ этомъ и заключается отвЪтъ на нашъ 
вопросъ. | 

ПЪлый рядъ рукописныхъ пославшй въ СовЪтской Росаи го- 
воритъ объ “уходЪ Церкви въ пустыню”, какъ о единственномъ 
выходЪ для нея въ нынфшнихъ условяхъ. Они говорятъ объ опас- 
ности даже регистралии приходскихъ общинъ. Мы знаемъ, что 
это и было осуществлено т®ми, кто составляеть такъ называе- 
мую Катакомбную Церковь въ Росаи. 

С. В. Троицюй готовъ вопреки очевидности отрицать самое 
ея существовате. Для Митрополита Сермя, болыше всего вЪрив- 
шаго въ силу организащи, этоть путь представлялея такимъ же 
безумтемъ, какимъ кресть являлея для невзрующихъ эллиновъ. 

Но Св. Тоаннъ Златоусть предупреждаеть противъ расчетовъ 
на гражданскую власть, указывая на то, что Церковь побЪждаеть 
только силой Божей. Онъ говоритъ, что древняя. Церковь поб%- 
дила язычество чудомъ въ то время, какъ вншине она была не- 
организована, и слаба. “Чтобы ты не говорилъ, что теперь Церковь 
стоитъ твердо по причин® мита съ царями, Богъ попустилъ ей. 
терпЪть гонен!е тогда, когда она была меньше и казалась слабЪе, 
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дабы ты УубЪЗдилея изъ этого, что и нынЪшняя твердость ея за- 
висить не оть мира съ царями, но отъ силы Божей” (Противъ 
1удеевъ. Слово 5-е). 

Стороннимъ зрителямъ соглашене Митр. Сермя съ СовЪтами 
казалось актомъ житейской мудрости. Однако, изъ повЪствоватя 
его бывшаго ближайшаго помощника — Экзарха Сермя, мы уже 
знаемъ о рядЪ пагубныхъ для Церкви практическихъ послЗдетий 
т. н. легализаши Церкви. Они еще умножатся и станутъ болЪе 
явными, по мърЪ того, какъ СовЪфты круто поворачиваютъ свою 
политику и снова направляютъ ее на физическое уничтожене 
Церкви. Признаки того уже виднЪются: мягюя перчатки Карпова, 
замЪняются ежовыми рукавицами КуроЪдова. 

Впрочемъ, о дФйствительномъ положеши Церкви въ Росаи 
въ настоящее время у насъ р$чь еще будетъ впереди. 


ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 


НЕКАНОНИЧНОСТЬ НЫНЪШНЕЙ МОСКОВСКОЙ ПАТРАРХИИ. 


Мы видЪли выше, что деклараця Митрополита Серпя яви- 
лась измЪной самому существу Церкви, что она была данью Апо- 
стаси и союзомъ съ ея служителями. Поэтому она можетъ быть 
признана хуже всякой ереси. 

С. В. Троицюй оставилъ въ сторонЪ этоть мотивъ при рЪше- 
ши вопроса о каноническомъ значении распоряжеюшй Митрополита 
Сершя и его преемника. Въ его глазахъ СовЪтекая власть не вра- 
ждебна Церкви. По его словамъ: “такъ какъ не только глава 
Русской Церкви заявилъ, что онъ не врагъ Сов тоской власти, но 
и сама СовЗтская власть измЪнила свое враждебное отношене 
къ Церкви на благопр1ятное, то значитъ дзйств1я перво]ерарховъ 
въ пользу СовЪтекой власти никакъ нельзя квалифицировать какъ 
дзйств1я въ пользу враговъ Церкви” (стр. 71). 

Въ предыдущихъ главахъ кажется достаточно ясно показано, 
что большевики суть злЪйпйе враги Церкви. Кратковременное 
улучшеюше внфшияго положеня Серпевской церковной админи- 
страши, которому С. В. Троицюй придаетъ такое большое значе- 
не, смВняется теперь новой безбожной пятилЪткой. 

Несмотря на “мудрую политику” Митрополита Серпя къ 
началу Второй Великой Войны у него едва было четыре епископа 
на свободз, пока политическая необходимость противопоставить 
хотя бы внЪшне нзчто равноцфнное развит1ю Церкви въ занятыхъ 
н®мцами областяхъ, не вынудила Сталина измЪнить положеше 
Митр. Сермя къ лучшему, дабы использовать Церковь въ тоталь- 
ной войнз. | 

С. В. Троицай не только вопреки очевидности старается 
доказать, что Совзтекая власть изм$нила къ лучшему свое от- 
ношене къ Церкви, потому что она де перестала видЪть враждеб- 
ность къ себЪ со стороны 1ерархии, и не только не усматриваетъ 
въ СовЪтской власти никакихъ признаковъ Апостаси, но и готовъ 
дать ей предпочтете передъ язычествомъ. Онъ говорить: что “воз- 
никнувъ въ хриспанскомъ м!рЪ атеистическй коммунизмъ оо- 


= М > 


храниль въ себЪ и нзкоторыя положешя христанскаго м!ровоз- 
зря, каковыхъ язычество не имЪло” (стр. 93). Это свое стран- 
ное заявлеше онъ пытается подтвердить двумя аргументами. 


“Древнее язычество, по его словамъ, считалось государственной 
релипей и не знало свободы совфети, и потому пресл$довало хри- 
спанство именно какъ религю. СовётсвыШ коммунизмъ въ самой 
Конститущи провозглашаеть принципъ свободы совфети и отдфле- 
не Церкви оть государства. 

“Язычество санкцюнировало сощальное неравенство, даже раб- 
ство. Совфтсый коммунизмъ главною своею цфлью ставить осуще- 
ствлене христанскаго начала сощальной справедливости?” (стр. 94). 


Первый аргументъ падаетъ передъ лицомъ того факта, что 
коммунизмъ ставить себъ цЪлью уничтожене всякой релими. 
Конститущя фактически никакой свободы совЪсти не провозгла- 
шаеть уже тфмъ, что запрещаетъь проповЪдь религ и ограничи- 
ваетъ права въЪрующихъ. 

Но самымъ удивительнымъ является второе его заявлене. 
Что можеть быть общаго между христанскими началами соц]1- 
альной справедливости и классовой борьбой, провозглашенной ком- 
мунизмомъ? Христанство вносить миръ между классами, хри- 
станская соц1ологя зиждется на вЪрЪ, любви, кротости и 1ерар- 
хичности. ВсВ эти понятля совершенно чужды атеистической и 
матер1алистической системЪ коммунизма. Тамъ отрицается ра- 
венство классовъ, о чемъ свидЗтельствуютъ притфенетя “классо- 
выхъ враговъ”, ограничешя правъ дЪзтей дворянъ и духовенства 
и проч. Тамъ на практик осуществляется тотъ взглядъ, который 
такъ формулировалъ Достоевсюй: если Бога н3зтъ, то все позволе- 
но. Не можетъ быть хриет1анскаго начала справедливости тамъ, 
гдЪ не только нЪзтъ христанства, но гдЪ еще и уничтожеше его 
признается необходимымъ услошемъ для полнаго торжества мар- 
ксизма. Вся безбожная мораль коммунизма исключаеть какую бы 
то ни было незыблемую основу нравственности, которая тамъ ре- 
гулируется только началомъ ц$лесообразности. Поэтому въ пе- 
р1одъ разрушешя прежней соцальной системы въ томъ или иномъ 
государств коммунистическая парт1я насаждаетъ самый грубый 
развратъ, съ которымъ, однако, борется послЪ полнаго захвата 
власти для укрзпленя послздней. 

Древше христане, которыхъ С. В. Троицк старается `по- 
ставить въ примЪръ современникамъ въ отношени лояльности КЪ 
безбожной власти, на самомъ дЪлЪ были очень щепетильными и 
остерегались въ своей гражданской жизни всякой возможности 


— 18 — 


даже косвеннаго, мало замЪтнаго пр1лобщеня къ язычеству. Проф. 
А. П. Лебедевъ въ своемъ изслфдовани эпохи гонен!й замЪчаеть, 
что христане въ своемъ противлени суевЪрному почитаю им- 
ператоровъ заходили очень далеко. 

“Нельзя отрицать, пишетъ онъ, что нфкоторые изъ христанъ 
не совсфмъ благоразумно устранялись оть общихъ оффищальныхъ 
празднествъ въ честь императоровъ во дни ихъ восшеств1я на пре- 
столь или во дни торжествъь по случаю какихъ нибудь побЪдъ. 
Именно они усматривали связь съ языческою религею и языческими 
нравами даже въ такихъ невинныхъ вещахъ, какъ украшен!е домовъ 
лаврами или какъ иллюминащя. (Такъ смотрфлъ Тертуланъ: Объ 
идолопоклонств$. гл. 15-я). Случалось также, что императоры жерт- 
вовали извфетную сумму денегь для раздачи солдатамъ въ знакъ 
своего благоволен1я. Чтобы получить свою долю вс являлись, какъ 
это было въ обыкновени, съ вфнками на головахъ, только христа- 
нинъ солдатъ являлся со своимъ вфнкомъ въ рук, потому что 
увфнчивать свою главу вфнкомъ ему казалось чфмъ то языческимъ” 
(Эпоха гоненй на христанъ и утвержден1я христанства въ Греко- 
Римскомъ мфр% при Константин Великомъ. СПБ, 1904 г. стр. 27). 


Проф. А. П. Лебедевъ ясно показываетъ, что христане сто- 

ронились языческой культуры. Ненависть христанъ къ язычеству 
“простиралась до воспрещен1я учиться музыкз, живописи и даже 
содержать школы, такъ какъ каждое изъ этихъ занят могло имть 
отношеше къ языческой релипи, такъ какъ школьный учитель 
волей-неволей долженъ былъ объяснять имена, генеалойю, похожде- 
н1|я языческихъ боговъ” (Тамъ же, стр. 29). 


А когда наступило окончательное столкновенте между христ!- 
анствомъ и язычествомъ и Ликиюй выступилъ противъ Св. Кон- 
стантина Великаго, — Церковь осудила тфхь “лояльныхъ” вои- 
новъ, которые служили въ языческой арм!и Восточной части 
Империи. 12-е правило 1-го Вселенскаго Собора тЪхъ, кто ушелъ 
‘изъ нея, называетъ явившими порывъ ревности, а о вернувшихся 
къ Ликин!ю на языческую военную службу говоритъ, что они “по- 
томъ, аки псы, на свою блевотину возвративипеся”, и налагаетъ 
‘на нихъ десятилЪтнюю епитим!ю. 

Каковы бы ни были гоненя, въ древности всЪ внЪшея формы 
искушешя и паден1я были иными, чВмъ теперь. СовЪтская власть, 
будучи новымъ явлешемъ въ истори, имя новый апостасйный 
характеръ, не можеть быть сравниваема съ древнею языческою 
властью. СовЪтская власть имЗетъ для себя только блЪдный пре- 
цедентъ въ лиц Юлана Отступника и отчасти въ лицЪ Ликиня. 
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Если внимательно прочитать правила, относящеся къ паде- 
нямъ во время гонешй, напр., правила Св. Григорля Нисскаго, то 
мы увидимъ, что древняя Церковь осуждала у христанъ всяюй 
компромиссъ съ невЪрлемъ и вс ухищреня, направленныя къ 
тому, чтобы не совершая явно и дБломъ поклоненя идоламъ, 
показаться въ глазахь гонителей совершившими ихъ требования. 
Церковь налагала епитим1ю на т. н. “либеллятиковъ”, которые, 
не принося жертвъ богамъ, благодаря своимъ знакомствамъ или 
подкупамъ получали отъ чиновниковъ фальшивыя свидЪтельства 
о своемъ участи въ жертвоприношени. 

Современныя же формы падешя иныя: онЪ заключаются въ 
признан!и апостасйной власти властью отъ Бога, въ наименовании 
гонителя Церкви ея благодЪтелемъ, въ служеши о нераскаявшем- 
ся анаеематствованномъ богоборцЪ панихидъ, въ приняти орде- 
новъ Ленина или Краснаго Знамени, въ участи въ лживой ком- 
мунистической пропагандЪ, въ преподаванши марксизма въ цер- 
ковно-учебныхъ заведетяхъ и пр. Наконецъ, надо считать паде- 
немъ и тЪ каноническе акты, которые издавались во исполненте 
требованй безбожной власти. 

Самъ С. В. Троицюй писалъ, что СовЪтекая власть въ 1927 г. 
легализовала Сунодъ Митр. Сермя “еъ условемъ, чтобы Митр. 
Сертй помогъ ей въ борьбЪ съ Заграничной Церковью” (Митр. 
Сергй и примирене русской даспоры. Церковная Жизнь, № 10 
и 11 за 1936 г. стр. 168), и краснорЪчиво привелъ въ качеств 
эпиграфа къ своей статьЪ текстъ изъ Апокалипеиса (12, 6-7) 
“А жена убЪжала въ пустыню, гдз приготовлено было для нея 
мЪсто отъ Бога... И разевирЪплъ драконъ на жену, чтобы всту- 
пить въ брань съ прочими отъ сЪмени ея, сохраняющими заповЪди 
Божи и имфющими свидЪтельство Тисуса Христа”. 

Митрополитъ Сергй, издавая свою декларацию, явно сталъ 
на путь падешя, велЪдетвле чего онъ и его послЪдователи подле- 
жатъ осужденю соотвЪзтетвующихъ правилъ за ихъ сотрудниче- 
ство съ “разсвирп$вшимъ дракономъ”. Поэтому всЪ ихъ пре- 
тенз1и на безусловную каноничность, ихъ угрозы и прещеня не- 
покорнымъ СовЪтекой власти со ссылкой на 13 и 14 правила 
Двукратнаго Собора, — совершенно ничтожны. 

Однако, ничтожность ихъ опредЗляется и другимъ обстоятель- 
ствомъ: неканоническимъ  происхождетемъ самой нынзшней оф- 
фицщальной Московской 1ерархи. Этотъ вопросъ былъ предметомъ 
суждешя Архерейскаго Сунода Русской Православной Церкви 
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Заграницей 30 марта / 12 апрЗля 1937 года, нослЪ. подтверждея 
извзотя о кончинЪ Митрополита Крутицкаго Петра. 

Мн%, какъ Правителю ДЪлъ Сунодальной Канцеляри было 
поручено предварительно составить каноническую справку по во- 
просу о томъ, — кто же послЗ кончины Митрополита Петра, дол- 
женъ признаваться законнымъ возглавителемъ Росайской Церк- 
ви? Составленная мною справка состояла въ утверждеши того, 
что Митр. Сертй такого права не имЪетъ и что временнымъ Гла- 
вою Росайской Церкви надо признать Митрополита Казанскаго 
Кирилла. 

По желамю Предсздателя Сунода Выесокопреосвященн?й- 
шаго Митрополита Анастасяя моя справка до представлевя ея 
Суноду была дана на отзывъ С. В. Троицкому. С. В. Троицюй 
написалъ отзывъ о ней, начинаюцийся словами: “Считаю справку 
о правахъ Митрополита Кирилла на зване МЪ®етоблюстителя Вее- 
росайскаго Патрларшаго Престола, сдЪланную г. Правителемъ 
ДЪльъ Сунодальной Канцеляри Гр. Ю. П. Граббе, вполнз пра- 
ВИЛЬНОЙ”... 

Такимъ образомъ, въ основу мотивированнаго Сунодальнаго 
опред лен1я легли эти двЪ дополняюцпия одна другую справки. 

Надо ли говорить, что каноническая справка С. В. Троицкаго 
отъ 11 апрзля 1937 года совершенно иного содержащя, чВмъ 
его разбираемая нын книга 

Но прежде чВмъ излагать эти взгляды, намъ важно позна- 
комиться съ однимъ документомъ, очень важнымъ для сужденя 
о каноничности дзйстый Митр. Сермя — а именно, статьей на- 
писанной имъ самимъ подъ загланемъ “О полномочяхъь Патрлар- 
шаго М3Зстоблюстителя и Его Заместителя”, напечатанной въ № 1 
“Журнала Московской Патрларх1и” за 1931 годъ, и перепечатан- 
ной въ №7 за 1933 г. Парижекаго журнала “Православе”, из- 
дававшагося Архепископомъ Венаминомъ. 

Митрополить Сергй былъ выдающимся знатокомъ церков- 
ной администраци и отличался тонкостью и точностью языка въ 
опредЗлети каноническихь вопросовъ. Въ своей статьЪ онъ пре- 
жде всего отмЪчаеть разницу между титуломъ “М»Ъстоблюсти- 
тель Патр1аршаго Престола” и титуломъ “Патрарпий М%Ъето- 
блюститель”. Предусмотр®иныя для нормальнаго времени полно- 
моч1я М%Ъстоблюстителя Патр1аршего’ Престола для нашего вре- 
мени ограничены. Онъ выступаетъ, какъ временный Предстоятель 
данной Церкви, но не пользуется ни авторитетомъ Патр!арха, по- 
тому что избирается на срокъ только до избратя новаго Патр!арха, 
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ни “всей полнотой Патр!аршей власти, потому что остается чле- 
номъ Сунода и его Представителемъ и можеть дЪйствовать толь- 
ко по полномоч1ю Сунода и нераздЪльно съ нимъ”. Эта ограничен- 
ность полномоч!й подчеркивается тЪмъ, что “М%Ъетоблюститель 
не имЪетъ патраршаго права возношеня его имени по веЪмъ 
церквамъ Патр!архата, а также права обращевя отъ своего имени 
съ посланмями ко Всеросеййской паствЪ”. Источникъ полномочй 
М%Ъетоблюстителя — Сунодъ, который “всегда можеть перенести 
эти полномоч1я на другое лицо съ тъмъ же титуломъ”. 

Напротивъ, какъ отм$чаеть Митр. Сермй, Митрополитъ Петръ 
получилъ полномочя МЗетоблюстителя “не оть Сунода и не сов- 
мфетно съ Сунодомъ, а непосредственно оть Патр1арха”. “Знаме- 
нательно, пишеть Митр. Сермй, что ко дню смерти Патрларха изъ 
всего столь широко на СоборЪ задуманнаго аппарата остался одинъ 
Патр1архъ... Существовавиий при ПатрлархЪ Сунодъ изъ трехъ 
Аржепископовъ, а потомъ Митрополитовъ, полномоч!й отъ Собора 
не имЪлъ, былъ собранъ по личному приглашеню Почившаго и 
съ его смертью терялъ полномочая”. Такимъ образомъ, рядомъ съ 
_ Патрлархомъ не было полномочнаго учрежденя, чтобы со смертью 
его принять управлеше и избрать М%етоблюстителя. Патрархъ 
восполнилъ это своимъ завЪщашемъ. 

“ЗавЪщане, продолжаетъ Митрополить Серий, не усваива- 
еть будущему носителю Патр1аршей власти титула МЪЗетоблюсти- 
теля, что давало бы поводъ приравнивать его къ обыкновенному 
МЪстоблюстителю”. По смыслу завзЗщаюя онъ долженъ былъ бы 
именоваться “исправляюциЯ должность ПЦатр1арха”. Титулъ МЪсто-' 
блюстителя Митрополитъ Петръ присвоилъ себЪ по собственному 
усмотрЪ ню. 

Митрополитъ Сермй отмВчаетъ, и надо на это обратить осо- 
бое внимаше, что “почивиий Патрлархъ, передавая въ силу сло- 
жившихея обстоятельствъь единолично Патрларшую власть, ни од- 
нимъ словомъ не коснулся каеедры Московскаго Патртарха. Она 
до сихъ поръ стоить незанятая”. 

Что касается объема власти ЗамЪстителя М%етоблюстителя, 
то Митр. Серий считаетъ, что “Замфститель облеченъ Патр!аршею 

властью въ томъ же объемЪ, какъ и зам$няемый имъ М$стоблюсти- 

тель. РазлиЧе между М$стоблюстителемь и его Замфетителемъ не 
въ объем$ Патр1аршей власти, а въ томъ, что Замфститель является 
какь бы спутникомъ М$стоблюстителя: сохраняеть свои полномочя 
до тёхь поръ, пока М$стоблюститель остается вь своей должности. 
Ушель М$етоблюститель оть должности (за смертью, отказомъ и 
т. п.), въ тоть же моменть прекращаются полномоч1я ЗамЗстителя. 
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_ Само собою понятно, что съ возвращешемъ М5$стоблюстителя къ 
управленю, Заместитель перестаеть управлять”. 


ОтмВтимъ двЪ весьма существенныя мысли въ суждешяхъ 
Митр. Сермя: — 

1. Относительно сохранешя Московской каведры незанятой. Из- 
бране на эту каведру новаго Патр!арха принадлежить компе- 
тенци ПомЗстнаго Собора. 

2. ЗамЪетитель М%стоблюстителя сохраняеть свои полномочя 
только до тЪхь поръ, пока МЪстоблюститель остается въ своей 
должности | 

На практикЪ Митрополитъ Сермй нарушилъ и тотъ, и дру- 
гой принципъ. Вопросъ этотъ, какъ я уже сказалъ, былъ пред- 
метомъ всесторонняго обсуждешя въ Аржмерейскомъ СунодЪ Рус- 
ской Православной Церкви Заграницей посл получен1я сначала 
извъет1я о томъ, что Митрополитъ Сертй сталъ именоваться Па- 
траршимъ М%Ъстоблюстителемъ. Для этого титула по собетвен- 
ному суждено Митр. Сергя ему требовалось бы нарочитое полно- 
моче отъ Митрополита, Петра. Если же такого полномоч1я не было, 
онъ долженъ былъ отойти отъ должности. Онъ же напротивъ, 
вмЪето этого присоединилъ зване М$Жетоблюстителя къ присвоен- 
ному ему титулу Митрополита, Московскаго и Коломенскаго, а Ука- 
зомъ оть 27 декабря 1937 г., безъ всякаго упоминаня о смерти 
Митрополита Петра и вообще о порядкЪ присвоения Митрополиту 
титула МЪетоблюстителя, дается распоряжене о поминовени его 
по новой формЪ. 

Опред$леше Архерейскаго Сунода отъ 30 марта / 12 апрЪля 
1931 года отмЪтило недоум5е, которое вызывалось этими об- 
стоятельствами. Оно напомнило, что Митрополитъ Петръ, указавъ 
четырехъ своихъ замЪетителей въ актЪ отъ 6 декабря 1926 года, 
сдЪлалъ оговорку: “Возношене за Богослужентемъ моего имени, 
какъ Патраршаго М»Ъетоблюстителя, остается обязательнымъ”. 
Въ письмЪ отъ 9/22 апрЪля 1926 г. онъ, по словамъ Митрополита 
Сермя, “совершенно опредВленно заявилъ, что онъ считаетъ для 
себя обязательнымъ оставаться М%$стоблюстителемъ, хотя бы и не 
былъ на свободЪ” (Письмо Митрополиту Агавангелу отъ 17/30 
апрЪля 1926 г.). 

Ветупивъ въ управлене послЪ№ ареста Митрополита Петра, 
Митр. Сершй сначала подписывалъ акты “за Патртаршаго М%ето- 
блюстителя”, а затЗмъ сталъ именоваться его ЗамЪстителемъ. 
При этомъ онъ считалъ себя замЪстителемъ лично Митрополита 
Петра. Какъ видно изъ приведенныхъь мною выше словъ самого 
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Митрополита Сермя, онъ признавалъ, что съ уходомъ М$етоблю- 
стителя отъ должности (за смертью, отказомъ и т. т “прекра- 
щаются полномоя Заместителя”. 

“Изъ вышесказаннаго явствуетъ, говорится въ томъ же опре- 
дълеши Архжерейскаго Сунода, что въ случаф смерти Митропо- 
лита Петра, Митрополить Серий не можеть претендовать на воз- 
главлен!е Росейской Церкви, ибо полномоч1я его, какъ онъ самъ 
признаетъ, прекращаются съ кончиной лица, оть котораго исходили”. 


Сунодальное опредБлеше напоминало, что въ 1926 г. самъ 
Митр. Серый писалъ Митрополиту Агаеангелу: 

“Впрочемъ, завё$щан!е Святфйшаго, хотя оно уже и использо- 
вано для своей цфли (М$стоблюстителя мы имфемъ) и теперь не 
утратило своей нравственной, & пожалуй и канонической обязатель- 
ной силы. И если почему либо Митрополитъ Петръ оставитъ должность 
М?Ъстоблюстителя, наши взоры естественно обратятся къ кандида- 
тамъ, указаннымь въ завёфщавши, т. е. кь Митрополиту Кириллу, & 
потомъ и кь Вашему Высокопреосвященству. Это свое мн$фве я 
выражалъ уже письменно и раньше. Могу сказать, что таково же 
указаше и Митрополита Петра.” 


Казалось бы естественнымъ, что Митрополить Серий передъ 
лицомъ такихъ своихъ заявлемй долженъ былъ бы, принимая 
новый титулъ, дать свое объяснете — какимъ закономъ это 
оправдывается; напримЗръ, онъ долженъ былъ бы опред$ленно 
оповестить паству о кончинЪ Митрополитовь Петра, Кирилла, 
Агаеангела и Арсешя, или привести ихъ акты (если бы таковые 
были) объ отказЪ ихъ отъ своего долга возглавленая Русской 
Церкви. Приняте же имъ звания М%стоблюстителя и титула Бла- 
женнЪйшаго Митрополита Московскаго и Коломенскаго безъ вся- 
кихь объясневй указываетъ на узурпацо имъ непринадлежа- 
щихъ ему правъ. Особенно останавливаетъ на себЪ внимане при- 
нят1е имъ титула БлаженнЪйшаго Митрополита Московскаго, 
которое имЪло мЪсто 14/27 апрЪЗля 1934 года — въ то время, 
когда онъ еще титуловался ЗамЗетителемъ М%етоблюстителя. И 
будучи ЗамЪстителемъ Митрополитъь Серий этимъ своимъ актомъ 
явно ставилъ себя выше того, кого онъ замВщалъ. Кром того, 
этотъ титулъ частично устранялъ и временный характеръ полно- 
мочй ЗамЪетителя. 

Это утверждеше согласно и съ заключенемъ его нын®шняго 
апологета С. В. Троицкаго. Въ своей докладной записк®, поданной 
ВысокопреосвященнЪйшему Митрополиту Анастасю 11 апр$ля 
1947 г., С. В. Троицюй очень убЪдительно писалъ: 
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“Что права замфетителя прекращаются со смертью замфщае- 
маго, — это юридическая акс1ома, которую “ехургезз1з уетрз” 
призналь и самъ Митрополить Серий. Поэтому со смертью Митро- 
полита Петра полномоч1я Митрополита Сергя прекратились и въ 
должность м8стоблюстителя автоматически “ео 1рзо” вотупаеть Ми- 
трополить Кириллъ, котораго и слфдуеть поминать за богослуженя- 
ми. Противъ этого могло бы быть лишь одно возражеше: Митро- 
полить Кирилль по всфмъ даннымь не получить возможности вы- 
полнять свои обязанности М$стоблюстителя, а Митрополить Сергй 
не откажется оть функшИ временнаго возглавителя Русской Церкви 
и потому, казалось бы, въ цфляхь сохранен!я административнаго 
единства Русской Церкви слфдуеть признавать и поминать не Ми- 
трополита Кирилла, а Митрополита Сермя. Однако, такое возражене 
было бы ошибочнымъ. Не обладае правомъ зависить оть пользо- 
ван1я имъ, а наобороть — пользоване правомъ зависить оть обла- 
дан1я имъ и потому Митрополитъ Кириллъ является законнымъ М$ето- 
блюстителемъ, является первымъ епископомъ (Русскимъ) народа 
(Ап. 34), хотя бы онъ и лишенъ быль возможности пользоваться 
этимъ своимъ правомъ. Нельзя во имя административнаго единства 
жертвовать законностью и Митрополить Сергй, объявляя себя мЪето- 
блюстителемъ посл смерти Митрополита Петра, повторилъ бы ту 
же ошибку, какую онъ сдфлаль раньше, признавъ власть Сунода 
Живой Церкви, и въ сущности взялъ бы на себя роль этого Сунода. 
Русская Церковь уже разъ переживала подобное положеше посл$ 
высылки М$стоблюстителя Митрополита Агаеангела и тзмъ не ме- 
нфе Митрополить Агаеангель не соблазнился возможностью сохра- 
нен!я административнаго единства цфной признаня Живой Церкви, 
а дозволилъь вс$мъ епархямъ временно управляться самостоятельно, 
т. е. возстановить то устройство, которое существовало въ Церкви 
во время гонешй первыхъ вЪковъ христанства. Это его распоряже- 
н1е должно будеть воспринять свою силу и въ томъ случа, если Ми- 
трополитъ Кириллъь лишенъ будеть возможности фактически упра- 
влять Русскою Церковью. Однако и тогда поминовене его въ ка- 
чествё8 М$стоблюстителя остается обязательнымъ.” 


Въ сущности говоря, для опровержешя разбираемой книги 
С. В. Троицкаго можеть быть было бы достаточно привести эту 
его записку и еще другую, о которой рЪчь будетъь ниже. 


Читатель можетъ убЪдиться изъ содержаня этого документа, 
что Зарубежный Сунодъ въ канонической оцЪ®нкЪ правъ Митро- 
полита Сертя дЪйствовалъь въ полномъ соглафи съ миЪъшемъ 
“послздняго изъ могиканъ” русской канонической науки (С. В. 
Троицкаго). 
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Конечно, можно допустить, что писатель послЪ дополнитель- 
наго изучен!я вопроса измВнить свое мнЪн1е. Но въ этомъ случаз, 
если онъ дЪйствительно добросов$стный и серьезный ученый, го- 
товый нести нравственную отвЪтственность за свои каноничесяя 
справки, то онъ не сталъ бы умалчивалть о нихъ и не сталъ бы ме- 
тать молн!и противъ тъЪхъ, кто поступалъ согласно его совЪта и 
не сталъ бы подгонять къ нимъ не относяшлеся къ дЪлу канони- 
ческля санкши. Такой образъ дЪйстьй не имЗеть ничего общаго 
съ традишями русской богословской науки. 

Мы вправ% были бы ожидать отъ С. В. Троицкаго не филип- 
пикъ противъ Зарубежнаго Сунода и не умолчатя о своемъ 
прежнемъ мн-шШи, а такой же тщательной критики этого мнЪюЯя, 
если онъ его перем$нилъ, какую онъ примЪфниль къ сочиненю 
прототерея М. Польскаго. 

Аржерейсюй Сунодъ отчасти дополнилъ аргументацию сво- 
ихъ двухъ совЪтниковъ. Въ своемъ опредВлен1и, взвЪшивая всЪ 
стороны дзла, онъ обсудилъ возможный со стороны Митрополита 
Сергя доводъ противъ признан1я правъ Митрополита Кирилла на 
МЪетоблюстительство. Сунодъ обсудилъ вопросъ о томъ, — мо- 
жетъ ли поражать каноничесюмя права Митрополита Кирилла на- 
ложенное на него Митрополитомъ Сертемъ запрещеюе за несо- 
гласе съ его мВропраятями. 

Архерейсюй Сунодъ нашелъ, что мБропраятя Митрополита 
Сергя подвергались критикЪ со стороны Митрополита Кирилла 
и многихъ другихъ авторитетныхъ 1ерарховъ не по какимъ-либо 
инымъ побужденямъ, а исключительно по ревности о правдЪ 
церковной. 

“Выступленя ихъ, говорится въ Сунодальномъ опредЪле- 
и, не могли принести имъ никакой выгоды, а напротивъ были 
актами исповфдничества, повлекшими для нихъ лишь новыя при- 
тВенен!я и ссылки. А потому и наложенныя на нихъ прещеня Ми- 
трополита Сергя не могуть быть признаны церковнымъ сознашемъ 
справедливыми, хотя бы они и были формально оправданы много- 
численными не относящимися къ дфлу ссылками на церковныя пра- 
вила. Кром того, Митрополить Сер не имфль права налагать 
кару на Митрополита Кирилла за несоглае его съ созданнымъ 
имъ порядкомъ церковнаго управлешя потому, что самъ является 
стороной въ этомъ дл, по поводу котораго поддерживалъь полеми- 
ческую переписку съ Митрополитомъ Кирилломъ. Естественно воз- 
никаеть подозр$н!е, что онъ хотфлъ просто опорочить послфдняго, 
чтобы лишить его законнаго права на возглавленше Русской Церкви. 
Такимъ образомъ, Митрополить Кирилль ни въ какомъ случа не 


 заслуживаеть отвода оть звая М$етоблюстителя по причинз пре- 
щен, наложенныхь на него Митрополитомъ Сершемъ, а скорфе 
подлежаль бы отводу самъ Митрополить Серий въ томъ случаф, 
если бы подтвердилось сообщене о завёщани Митрополита Петра, 
коимъ онъ якобы называется въ числЪ кандидатовъ въ М$етоблюсти- 
тели. Митрополить Сер не могъ бы быть признанъ М$стоблюсти- 
телемъ уже по одному тому, что онъ злоупотреблялъ данною ему вла- 
стью, присвоивъ себЪ титуль Блаженнфйшаго Митрополита Москов- 
скаго и Коломенскаго. Этотъь актъ не только означаеть захвать имъ 
Патр!аршей епархи, которую, какъ Замфститель М%етоблюстителя, 
онъ долженъ былъ временно блюсти до избрашя ей законнаго 1ерар- 
ха въ лицф Патр!арха Всеросс1Йскаго, но и колеблеть весь строй 
Патр!аршаго управленя, установленный въ Русской Церкви Все- 
росайскимъ Соборомъ 1917-1918 гг.” 


Другими словами Зарубежный Архерейсай Сунодъ усмо- 
тр$лъ въ дВйстыяхъ Митрополита Сертя ясные признаки узур- 
паци непринадлежажщаго ему права на возглавлете Росейекой 
Церкви. Наличе этой узурпащи подтверждается тфмъ обетоятель- 
ствомъ, что Митрополить Сергй объявилъ о прекращени МЗето- 
блюстительства Митрополита Петра его смертью уже послЪ того, 
какъ присвоилъ себЪ его права. Какъ показано было выше, онъ 
поэтому обличается своими собственными разсуждетями о пра- 
вахъ МЪетоблюстителя и его ЗамЪстителя. 

Эти данныя нельзя не сопоставить съ матер1аломъ о судьбЪ 
Митрополита Петра, приведенномъ прот. М. Польскимъ во вто- 
ромъ томЪ его сочинетя подъ заглавемъ “Новые Мученики Рос- 
сйск1е” (Джорданвиль. 1957 г.). На страницахъ 287-288 онъ 
отмЗчаетъ, что срокъ ссылки Митрополита Петра долженъ былъ 
окончиться въ 1935 г. Въ Нью-Ююркской газетЪ “Новое Русское 
Слово” отъ 3 ноября 1935 года было напечатано, что объ осво- 
бождеши Митрополита Петра изъ ссылки было получено сообще- 
не отъ Русской Патраршей Экзаржи слфдующаго содержан!я: 
“У насъ имЗются свЪдЪея объ освобождени Митрополита Петра, 
но пока только отъ знакомыхъ американцевъ, на дняхъ вернувших- 
ся изъ Москвы и видЪзвшихъ и бесЗдовавшихъ съ Владыками Ми- 
трополитами Сермемъ и Петромъ”. ЗатЪмъ около мЪсяца тому 
назадъ изъ круговъ Московскаго духовенства пришло сообщеше 
слфдующаго содержан1я: “У насъ имфютея свздёшя объ освобо- 
ждеши Митрополита Петра. Митрополитъ Петръ Крутицый шесть 
недЪль тому назадъ возвращенъ изъ ссылки и въ данное время 
проживаетъ въ г. КоломнВ. Здоровье Патр1аршаго М%Ъстоблюстите- 
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ля находится въ весьма неудовлетворительномъ состояши, въ 06с0- 
бенности — ноги, которыя отъ простуды гноятся”. 

Подобное же сообщене съ дополнительной подробностью было 
напечатано 3 апр$ля 1937 года въ Парижской газетЪ “Возрожде- 
не”: “Въ 1935 г. окончился срокъ ссылки. По дошедшимъ изъ 
Росаи свфдЪюямъ, Митрополить Петръ вернулся въ Росею и 
видЪлея съ Митрополитомъ Сершемъ. Послздый хотЪлъ полу- 
чить оть него признане новаго устройства церковной жизни и 
соглас1е на созывъ собора. Были и друпя сообщеня о томъ, что 
большевики якобы предложили ему занять Патр1ариий престолъ, 
но при соблюдеши ряда опред$ленныхъ требований. Митрополитъ 
Петръ былъ непреклоненъ и ни на каюя соглашеня не шелъ. 
ВскорЪ онъ вновь былъ отправленъ въ ссылку”. 

То же сообщеще было вновь подтверждено въ Парижской 
газеть “Русская Мыель” отьъ 16 ноября 1951 года. Къ вышепри- 
веденному сообщеню тамъ добавляется, что Митрополитъь Петръ 
потребовалъь у Митрополита Сертя передачи ему мЪетоблюсти- 
тельства, но получилъ отказъ и вскорЪ былъ отправленъ въ ссылку, 
гдЪ и умеръ въ началЪ 1937 года. 

Эти сообщеня могуть послужить нЪкоторымъ объяснешемъ 
умолчаная Митр. Сертя о причинахъ принят1я имъ новаго титула. 

Митрополитъ Петръ, показавиий свою несговорчивость съ 
безбожною властью вторично былъ ею устраненъ съ пути болЪе 
послушнаго ей Митрополита Сергля. Но сохранене послЪднимъ 
власти въ своихъ рукахъ, вслЪдетв1е изложенныхь ИМъЪ самимъ 
своихъ соображеюй о правахъ ЗамЪстителя М%Ъстоблюстителя, 
дЪлало невозможнымъ ни сообщеште о расхожденти во взглядахъ 
между нимъ и Митрополитомъ Петромъ, ни оповзщеше о кончи- 
НЪ Митрополита Петра, ни о кончинЪ Митрополита Арсешя въ 
томъ же 1936 году. Поскольку Митрополить Сершй признавалъ, 
что смерть МЪетоблюстителя прекращала его полномощя, постоль- 
ку она не только не расчищала, ему путь къ власти, но и лишала 
его всякаго каноническаго фундамента. Поэтому СовЪты н3зкото- 
рое время скрывали смерть Митрополита Петра. Аржерейсюй 
Сунодъ принималъ всЪ м$ры вплоть до обращен1я къ иностран- 
нымъ дипломатическимъ представителямъ и къ Арлепископу Кен- 
тербер!йскому для выяснен1я вопроса о томъ — дЪйствительно ли 
умеръ Митрополитъ Петръ? 

Управлеше Архепископа Кентерберлйскаго увздомило Ми- 
трополита Анастася о’ полученномъ сообщени оть Британскаго 
ПовЪреннаго въ ДЪлахъ въ МосквЪ, что въ январю 1937 года была 
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совершена оффишальная панихида по МитрополитВ Петрз въ 
соборЪ у Драгомировской заставы. Въ СовЪтской же прессЪ ни- 
какихь сообщешй о смерти его не появлялось до 30 зюня 1937 г. 


Около того же времени извЪсте о кончинЪ Митрополита 
Петра появилось и во многихъ газетахъ. Въ оффищальномъ же 
органЪ Московской Патр!архи въ Литв№, въ “Голосз Литовской 
Православной епарх!и”, № 3-4 за 1937 г. (за апрзль) впервые 
сообщается о кончинз Митрополита Петра. Въ Лондонскомъ 
“Таймс” отъ 29 марта 1937 г. было напечатано, что Митрополитъ 
Елевеерй, смущенный распоряжентемъ Митрополита Сермя о 
поминовен1и его какъ М%®етоблюстителя, запросилъ Москву и по- 
лучилъ въ отвЪть краткую телеграмму: “Митрополить Петръ. 
умеръ”. Однако, въ напечатанныхъ въ органз Митрополита Елев- 
вер1я актахъ опять появляется загадка: 27 декабря 1936 г. из- 
дается указъ о форм поминовешя Митр. Сермя какъ Патр1ар- 
шаго М$стоблюстителя, и только 22 марта 1937 г. за № 269 издает- 
ся указъ, въ которомъ сообщается о принятши къ свздЪн1ю завфща- 
ня Митрополита Петра отъ 5 декабря 1926 г. въ коемъ преемни- 
ками его указываются Митрополитъь Кириллъ, Митрополить Ага- 
вангелъ, Митрополить Арсешй и, наконецъ, Митрополитъ Серий. 
Казалось бы, что опубликованю формы поминовеня Митропо- 
лита Сертя должно было бы предшествовать объявлене завЪща- 
ня, а не наоборотъ. 


По дополнительнымъ свздЪшямъ кончина Митрополита Петра 
имЪла мЪсто 29 августа 1936 года, т. е. болЪе, чЁЗмъ за полъ. 
года до ея оффищтальнаго опубликования и за пять м®сяцевъ до 
первой панихиды на Драгомировской заставЪЗ. 


ИмЗя въ виду общее положене въ СССР, можно себЪ пред- 
ставить, что кончина Митрополита Петра была не сразу точно уста- 
новлена въ церковномъ центрЪ Митрополита, Сермя. Этимъ можно 
объяснить то, что оповзЗщеше о ней запоздало. Но все же пани- 
хиды по Митрополитз Петр должны бы быть совершены не въ. 
концЪ января, а въ декабрз предыдущаго года, если принят!е. 
Митрополитомъ Сермемъ титула М%$®стоблюстителя состоялось въ. 
связи съ кончиной его предшественника. Къ тому же времени, & 
не къ поздн8йшему сроку должно бы относиться и объявлене 
завзщаюня Митрополита Петра. Въ виду же того, что все было 
сдЪлано въ обратномъ хронологическомъ порядкЗ, нельзя не усмо- 
тр%ть въ этомъ дфлЪ узурпаши власти, проведенной Митрополи- 
томъ Сергтемъ въ согласии съ безбожной властью. 
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_Митрополитъ Петръ не пошелъ на компромиссъ съ сов. вла- 
стью, а имя Митрополита Сертя въ своемъ зав щаши внесъ на 
четвертое мЪсто, когда послЪдей еще ие сталъ на путь соглаше- 
и1я своего съ Апостасей. 

Слухь же о якобы согласи Митрополита Петра съ деклара- 
щей Митрополита Сермя исходилъ только оть одного Епископа 
Спасо-Клепиковскаго Василя. Подобнаго сообщеня изъ другихъ 
источниковъ не было. Но были сообщеюя противоположнаго со- 
держамя. КромЪ того несомнфнно, что соглаяе Митрополита 
Петра, если бы оно существовало, было бы широко опубликовано, 
ибо оно было бы въ интересахъ Митрополита Сертя и СовЪтекой 
власти. 

Самое завъщане Митрополита Петра было написано имъ за 
десять лъть до своей кончины, т. е. тогда, когда онъ, конечно, не 
могь предвидЪть, что Митр. Серий отетупитъ оть тЪхъ прин- 
циповъ, ради которыхъ самъ онъ подвергся заключеню. Но даже 
если бы не было этого обстоятельства, самый фактъ присвоетя 
себ — ЗамЪстителю М%стоблюстителя — Патр1аршей епархи 
съ титуломъ Блаженнйшаго и правомъ ношешя двухъ панагй 
является вошющимъ беззаконемъ. 

Этотъ беззаконный актъ былъ только въ интересахъ Сов. 
власти, которая понимала, что долголЪтнее возглавлете Русской 
Церкви ЗамЪстителемъь МЪстоблюстителя и вдовство Патрларшей 
епархии могли только ярко свидЗтельствовать о гонеши на Цер- 
ковь. Чтобы создать противоположное впечатлё ме за границей 
— будто положеше Церкви въ Росси стало болЗе или менВе нор- 
мальнымъ, Митрополиту Сергю понадобилось выступать отъ име- 
ни Церкви не въ качеств Заместителя М%Ъстоблюстителя & въ 
качеств полноправнаго возглавителя ея — Блаженнзйшимъ Ми- 
трополитомъ Московскимъ и Коломенскимъ. КромЪ того, этотъ ти- 
тулъ давалъ большую прочность положеню самого Митрополита 
Сермя. | 

Вспомнимъ его слова о томъ, что полномочя ЗамЗетителя 
существуютъ только до тзхъ поръ, пока живъ избравпий его 
МЪстоблюститель. Эти свои слова Митрополить Сермй могъь бы 
легко вспомнить при наступлени кончины М%етоблюстителя Ми- 
трополита Петра. Но вмФето сложенная своихъ полномочий Мятр. 
Сершй. украшенный двумя панатями и пышнымъ титуломъ “Бла- 
женнЪйшаго Митрополита Московскаго и Коломенскаго”, восхи- 
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тилъ явное преимущество передъ всеми другими 1ерархами и 0б- 
лекся въ видимость естественнаго преемника усопшаго Перво- 
1ерарха. Въ течеше ряда лЪтъ новый титулъ совершенно засло- 
нялъ его прежнее скромное зван!е ЗамЪстителя МЪетоблюстителя. 
Можно думать, что такое его мЪропраят1е имЪло цфлью поднят]е 
его авторитета за границей передъ подписанемъ имъ, черезъ два 
мЪсяца послЪ того, указа о запрещети зарубежныхъ 1ерарховъ 
за неисполнене ими его требованя о дачЪ письменныхъ обяза- 
тельствъ въ лояльномъ отношени къ СовЪтской власти. Впрочемъ, 
это нисколько не помогло ему, ибо ни одна Восточная Церковь не 
посчиталась съ этимъ незаконнымъ запрещенемъ. 

Все это было совершено Митр. Сертмемъ тогда, когда всЪ 
его обличители уже были въ заключенми. Поэтому протестъ 
противъ антиканонической узурпаши Митр. Сертемъ титула “Бла- 
женнЪзйшаго Митрополита Московскаго и Коломенскаго” могъ 
быть заявленъ только со стороны свободной Зарубежной Церкви, 
что и сдЪлалъ Митрополитъ Антон1й незамедлительно. Въ письмВ 
своемъ на имя Митрополита Елевеер1я отъ 7/20 августа 1934 г. 
за № 4036, отвЪчая на указъ Митр. Сермя оть 22 1юля того же 
года за №944, Митрополитъ Антон заявилъ, что объявлене 
послЪднимъ себя Митрополитомъ Московскимъ при жизни Кру- 
тицкаго Митрополита, Петра является незаконной узурпащшей вла- 
сти со стороны Митр. Сермя. 

НесомнЪнно, что перемЪна титула и захвать МЪстоблюсти- 
тельства служили подготовкой для принятя Митр. Сертемъ и 
зватя Патр1арха. Однако, болышевики не хотЪли тогда въ такой 
степени поднимать авторитеть Митрополита Сермя. Они еще на- 
дЪъялись въ самомъ скоромъ времени уничтожить Церковь. Я уже 
упоминалъ о томъ, что къ началу 2-й м!ровой войны оказались въ 
заключенти не только несогласные съ Митрополитомъ Сершемъ 
1ерархи, но и почти веЪ его сотрудники. Епархальныхъ управле- 
НЙ, возстановленемъ которыхъ онъ похвалялся въ своемъ посла- 
ни 18/31 декабря 1927 года, фактически не существовало вовсе... 

В. И. Алексзевъ въ своемъ изелЪдовани “Матер1алы къ 
истори Русской Православной Церкви въ СССР”, къ сожалЪн!ю 
еще не изданномъ, на основани собраннаго имъ матер1ала за- 
ключаетъ: 


‚ “ЕпархШ, какъ административныхъ единицъ, въ 1941 г. пови- 
димому не существовало; были лишь отдфльные приходы, поддержи- 
вающе нерегулярную связь прямо съ Патраржей. Приходовъ этихъ, 
навфрное, было очень мало, потому что (наприм$ръ, по свфдшямъ 
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Пековской Мисаи, о которой мы упоминали въ первой части работы) 
въ районф Пскова въ концф 1941 года пр!$хавийе изъ Прибалтики 
мисс1онеры нашли только одну незакрытую церковь. Аналогичная 
картина была на югф... Въ Кевф во время прихода нфмцевъ была 
только одна церковь, а въ Кевской епарх!и — ни одной, въ то время 
какъ въ 1943 г. въ Юевф открыли около сорока храмовъ, а въ Еев- 
ской епархи -—— около пятисотъ.?” 


Р$шивъ въ тотальной войн использовать въ свою пользу 
даже и религю, Сталинъ, вопреки своей прежней политикз, пр1- 
остановилъ уничтожене Церкви и предложилъ Митрополиту Сер- 
гю возстановить Патр1аршество. Но возстанавливалось оно въ 
такомъ же револющюонномъ порядкЪ, въ какомъ Митрополитъь 
Сермй ранфе принималъ титулъ Митрополита Московекаго. При 
этомъ важно отмЪтить, что все это произошло по инищаливЪ вра- 
говъ Церкви. Въ томъ крайне утЪсненномъ положени, въ какомъ 
находился Сунодъ Митрополита Сергя, послЪднему не могло 
придти на умъ, что его могь бы принять самъ Сталинъ. Поэтому 
здЪеь не.можетъ быть сомнЪтшя въ томъ, что инипатива возстано- 
влешя Патр1аршества шла отъ самого Сталина. Прлемъ Стали- 
номъ Митрополита Сергя былъ широко опубликованъ въ цзляхъ 
совЪтской пропаганды. И возстановлете Патр1аршества произо- 
шло въ революц1онно быстромъ темпЪ, возможномъ въ такомъ 
ДЪлЪ только въ условяхъ физической невозможности для оппози- 
щи поднять свой голосъ протеста. 

Премъ у Сталина и принятый ранЪфес титулъ Митрополита 
Московскаго предрЪшили избрате Митрополита Сермя Патрлар- 
хомъ. Оппозицонные ему епископы были уже устранены съ его 
пути Сталинымъ, который въ его глазахъ сталъ уже не анаеемат- 
ствованнымъ безбожникомъ, а “богоданнымъ вождемъ”. Единствен- 
нымъ препятствнемъ еще оставался численный недостатокъ арх!- 
ереевъ. Нарушете же правилъ при избраюти Патртарха, уста- 
новленныхъ Всеросейскимъ Соборомъ, никого не тревожило. Сроч- 
но стали составлять Соборъ изъ тзхъ архереевъ, которыхъ могли 
достать изъ ссылки, присоединяя къ нимъ и новорукоположен- 
ныхъ. Первымъ новымъ ставленникомъ явился бывипйй обновлен- 
ческй священникъ — нынЪшьй Митрополить Крутицюй Пити- 
римъ. 


СпЪшность, съ какой проводилось это мВропрляте, подчер- 
кивается датами. 4-го сентября состоялся прлемъ у Сталина Ми- 
трополитовъ Сергля, Алекая и Николая, а 8 сентября уже былъ 
собранъ Соборъ. 


Само собою разумЗется, что все это дВло было подготовлено 
еще до према, который нужень быль только съ цзлью пропаган- 
ды, чтобы подчеркнуть значенте новаго акта передъ лицомъ всего 
м!ра и придать ему большую извзстность и большую авторитет- 
ность. Значеше Церкви, какъ возможнаго орудя въ совЪтской по- 
литик%, было оцЪнено сов. властью на много времени раньше. 
Это можно усмотрЪть въ заботахъ власти объ эвакуащи Митро- 
полита Сермя. Эвакуалля была предложена ему 7-го октября 
1941 года, въ виду приближенмя къ МосквЪз н®мецкой армии. 
СовЪтская власть опасалась того, что въ случа взятя нЪмцами 
столицы органъ высшей церковной власти попадетъ въ руки не- 
приятеля и будетъ имъ использованъ въ своихъ цЪляхъ. Въ книг 
“Патрархъ Серий и его духовное наслздетво”, въ статьВ прото- 
1ерея Смирнова говорится, что эвакуащя Митрополита Сертя имз- 
ла мъето по постановлению Исполнительнаго Комитета Московска- 
го Городского СовЪта, “тЪмъ болЪе, что масса вЗрующихь сло- 
весно и письменно умоляла Митрополита Сергя поберечь себя и 
другихъ работниковъ Патрлархи” (стр. 337.). Изъ этой фразы 
видно, что Комитетъ дЪйствовалъ не по просьбз вЪрующихъ, ко- 
торая была адресована не Комитету, а Митрополиту Сергю, и что 
онъ руководствовался чисто политическими соображешями. За- 
интересованность въ эвакуащи Митрополита Серпя именно гра- 
жданской власти видна также и изъ того обстоятельства, что по 
грибыти въ Ульяновскъ Митрополиту и его свитЪ, несмотря на 
большой наплывъ бЪженцевъ и обиий квартирный кризисъ, было 
предоставлено помвщеше. Если бы не было соотвЪтствующаго 
указатя изъ Москвы, оно вФроятно не было бы найдено вовсе. 
Такимъ образомъ улучшене положеня Митрополита Сермя на- 
чалось со времени его эвакуаши. 

Несомнфнно, что при совЪтекомъ бюрократизмВ и страх 
передъ Сталинымъ избрате Патр1арха подготовлялоеь гораздо 
ранфе према у него трехъ Митрополитовъ. Въ порядкВ подготов- 
ки этого событ1я и была пополнена, 1ерарх1я. Но тЪмъ не мензе 
на СоборЪ смогло принять участе только 19 епископовъ... 

Правительственная инищатива въ ДЪЛЪ избрашя Патр1арха 
Сермя вскрыта въ сообщени ТАСС’а (опубликованномъ послЪ 
прлема Сталинымъ трехъ Митрополитовъ) отъ 6-го сентября 1943 
года. Въ немъ приписывается Сталину слЗдующее заявлене: “Цер- 
ковь съ начала военныхъ дЪйств!й противъ Германи показала 
себя съ лучшей стороны. Русеюмя духовныя лица очень храбро 
сражаются на фронт и ежедневно даютъ свидЪтельства своего 


патр1отизма. Въ виду сего СовЪтская Коммунистическая партя 
не можеть болЪе лишаль Русеюй народъ его Церкви и его сво- 
боды взроученя. Я поэтому обращаюсь къ Русскому Православ- 
мому Суноду въ МосквЪ, чтобы онъ избралъ изъ своей среды 
Всеросейскаго Патрарха”. 

Митрополить Сер съ самаго начала принятя имъ М%Зето- 
блюстительства ходатайствовалъ о возстановлеви Патр1аршества. 
Поэтому можно сказать, что съ формальной стороны это возста- 
новлеше было удовлетворетемъ его ходатайства, хотя и не скоро, 
аа болЪе, чВмъ черезъ десять лЪть. Но фактически оно совершено 
было Сталинымъ и лишь тогда когда онъ увидЪлъ въ этомъ актЪ 
политическую пользу. 

НесомнЪнно, что, принимая трехъ Митрополитовъ, Сталинъ 
далъ имъ и н3зкоторыя указаня относительно ожидаемыхъ отъ 
нихъ услугъ. Это видно изъ письма Митрополита, нын® Патр!арха 
Алекая, адресованнаго Сталину послЪ кончины Митрополита 
Сермя. Въ этомъ письмЪ онъ говоритъ объ его пр1емЪ, данномъ 
имъ тремъ Митрополитамъ, о преданности Сталину своего пред- 
шественника и указываетъ принципы его дзятельности: 


“Слздоваше канонамъ съ одной стороны, и неизмфнная в$р- 
ность Родин и возглавляемому Вами Правительству нашему — съ 
другой. Дйствуя въ полномъ единен!и съ Совфтомъ по дзламъ Рус- 
ской Православной Церкви и вм$стВ съ учрежденнымъ покойнымъ 
Патрархомъ Священнымъ Сунодомъ, я буду гарантированъ отъ 
ошибокъ и невфрныхь шаговъ”. 

Казалось бы, что МЪстоблюстителю, который долженъ толь- 
ко подготовить выборы Патр!арха, нзть надобности дЪлать отъ 
себя лично такля завЗреюя, которыя могутъ явиться обЪщатемъ 
своего послушан1я власти только со стороны лица, уже предука- 
заннаго Сталинымъ для “избран1я” Патрлархомъ, и ставящаго 
себз въ примВръ для подражаюмя покорность власти своего пред- 
шественника. | 

С. В. Троицюй пытается доказать, что объ искусственномъ 
подборЪ членовъ Собора для избрапя Патр1арха не можеть быть 
и ръчи. “Подборъ, пишетъ онъ, состоитъ въ избрави однихъ и 
отклонеши другихъ. Кого же отклонили организаторы Собора, ко- 
гда на СоборЪ участвовали всЪ епархальные епископы Русской 
Церкви?” (стр. 66). | 

Однако, столь малое количество “веЪхъ” епископовъ уже 
свидЪтельствуеть о томъ, что одни изъ нихь были уже къ тому 
времени умерщвлены, а друге оставались. вь м®стахь ссылокъ. 


ыыы 13: ыы 


Подборъ совершался задолго до Собора такими мЪрами, что од- 
нихъ епископовъ арестовывали, а другихъ немногихъ оставляли 
на свободЪ. Впослдестви были отобраны еще епископы изъ 
есылокъ очевидно согласивицеся подчиниться Митрополиту Сер- 
ГЮ. 

Обращаясь къ вопросу объ избрани Патрлархомъ Митропо- 
лита Алекая нельзя не замЪтить признаковь предр$шенля и это- 
го избраня “свыше”. Когда Всеросийскй Соборъ (1917-1918 гг.) 
избиралъ Патр1арха, то онъ имЪлъ полную свободу выбора. Были 
избраны большинствомъ голосовъ три кандидата и изъ ихъ числа 
избране было завершено жребемъ. СовсЪмъ иначе протекало из- 
брате Патр1архомъ Митрополита Алексея. Первое засЪдане Со- 
бора состоялось 31 января 1945 г. На повЪфеткз Собора стояло 
два, вопроса: избраше Патр!арха и утверждене (а не выработка) 
“Положеня объ управлени Русской Православной Церкви”, ко- 
торое должно было замфнить Положене, выработанное въ течене 
многихъ засфданй и посл№ тщательнаго обсужден1я при свобод- 
ныхъ прешяхъ на Всероссйскомъ СоборЪ (1917-1918). 

Соборъ же 1945 года имЪлъ всего два засФданя. Первое за- 
осфдане въ значительной мЪрЪ было заполнено торжественной сто- 
роной встрЪчи прибывшихъ высокихъ заграничныхъ гостей. “Мно- 
гочисленный патрарпий хоръ, встрЗчавиий каждаго высокаго го- 
стя — Патр!арха и Митрополита — могучимъ “Отъ Востокъ солн- 
ца до Запада”, вошелъь существеннымъ элементомъ въ общую 
композицию Собора” (Патр!архъь Сертй и его Духовное Наслзд- 
ство”, стр. 324. Изд. Московской Патрархи, 1947 г.). ПослЪ 
встрЪчъ и привЪтетв1й на этомъ засЗданши былъ прочитанъ ло- 
кладъ МЗетоблюстителя “о патрлотической дЪятельности Церкви 
въ пер1одъ войны”. И только по прочтенми этого доклада и при- 
няти резолющи по нему былъ заслушанъ проектъ “Положеня 
объ управлени Русской Православной Церкви”. Этотъ важный 
документъ “не вызвалъ ни одного возражения — настолько тща- 
тельно онъ былъ продуманъ въ своихъ каноническихъ основахъ 
и практическихъ деталяхъ” (тамъ же). 


Всякому человзку, имЪБющему даже малый опытъ въ прове- 
дени общественныхъ собраюй и представлен1я ему законодатель- 
ныхъ проектовъ, извЪстно, что въ свободной обстановкВ, таке 
проекты, какъ бы тщательно они ни были ‘разработаны, всегда 
вызываютъ каюмя либо поправки или возражен1я. Только при спе- 
цифическихъ совЪтекихъ условяхъ оказалось возможнымъ такое 
поспЪьшное принят!е безъ возражеюшй столь важнаго документа, 


далеко не безспорнаго и подвергнутаго серьезной критикЪ проф. 
Колесниковымъ въ Церковной Жизни за 1954 г. въ статьЪ Анализъ 
Положеня объ Управлени Русской Православной Церкви отъ 
31 янв. 1954 года. 

Еще болЪе сильное впечатлЪ ве подстроенности этого Собора 
при полномъ отсутстви свободы у его участниковъ даетъ самый 
процессъ “избран1я” Патр1арха, состоявпийся на елЗдующий день. 
Избран1е производилось открытымъ голосованемъ и было, ко- 
нечно, единогласнымъ. При этомъ въ томъ же описанми Собора 
указывается интересная его деталь: “Такъ состоялся актъ избра- 
шя Патр1арха Алекая, удостовЪренный особой Граматой, тутъ 
же врученной избраннику” (тамъ же, стр. 326). Изъ этого слЗду- 
етъ, что выборы были настолько явно предрЪшены, что даже Гра- 
мата оказалась уже заранЪе приготовленной. 

Участ1е СовЪтской власти въ устройств Собора видно еще 
изъ того, что Патр1архъ Алекай, по словамъ Митрополита Николая 
въ стать “На премЪ у Сталина”, благодарилъ Правительство 
за то, что оно “предоставило транспортныя средства для прибыт!я изъ 

заграницы приглашенныхъ гостей, теплую одежду для пребываня 

ихъ у насъ въ зимне дни, помфщен!я и питане въ Москв для всЪхъ 
членовъ Собора, автомобили и автобусы для ихъ позздокъ по Москв$” 

(Журналъ Московской Патрархи. 1945 г. №5, стр. 25-26). 


Если власть, ставящая себЪ цЪлью борьбу съ релитей, такъ 
прекрасно организовываетъ всю матерлальную сторону Собора для 
избраня Патр1арха, то можно ли сомнЗваться въ томъ, что она 
имЪла въ виду осуществлене на Собор своихъ цЪлей, ничего 
общаго съ церковной пользой не ииуБющихъ? Надо обратить вни- 
ман1е на то, что правительственная помощь была оказана не толь- 
ко для према иностранныхъ гостей, но и содержаня въ МосквЪ 
всъхъ членовъ Собора. Это обстоятельство кладетъ антихристову 
печать на всЪ дЪяня Собора и особенно на избране Патрлархомъ 
угоднаго безбожникамъ кандидата. 

Такой подстроенный съ помощью безбожной апостасйной 
власти Соборъ и таке выборы Патрарха невозможно признать 
каноническими, если судить о нихъ объективно. _ 

Заинтересованность Совфтской власти въ возглавлени Церк- 
ви угоднымъ для себя Патрлархомъ была совершенно ясной уже 
въ самомъ началЪ, когда вс% противники Митрополита Сермя бы- 
ли заблаговременно устранены для того, чтобы расчистить ему 
дорогу къ Патраршеству. Устранеше неугодныхъ лицъ прово- 
дилось по обвиненю ихъ въ какомъ либо преступлени, которое 


быстро и легко находилось для всякаго нежелательнаго властямъ 
лица. Самъ Хрущевъ въ своей знаменитой рзчи на закрытомъ за- 
сВдани КПОО говорилъ, что “во время многочисленныхь сфабри- 
хованныхъ судебныхъ процесеовъ”, подсудимые обвинялись въ 
“подготовкЪ террористическихъ актовъ” (Р®чь Хрущева на закры- 
томъ засВдани СъЪзда КПСС. Мюнхенъ, 1956 г., стр. 17). Хрущевъ 
говорилъ преимущественно о жертвахъ Сталинскаго террора изъ 
числа болышевиковъ. Говоря объ арест 1108 человЪкъ изъ 1956 
делегатовь ХУП Съ%зда КПСС онъ замЗтилъ: 

“Только самъ по себЪ этоть факть, какъ мы теперь видимъ, 
показываеть, насколько абсурдными, дикими и противорфчащими 
здравому смыслу были обвинен1я въ контр-револющонныхъ престу- 
пленяхъ, выдвинутые противъ большинства участниковъ 17-го пар- 
тШнаго съ$зда? (тамъ же, стр. 16). 


Если видные члены парти не были защищены отъ неспра- 
ведливыхъ преслЪдоваюй по фиктивнымъ обвинен1ямъ, то что 
же можно сказать о беззащитныхь церковникахъ? Вепомнимъ 
приведенныя въ 7-ой глав слова Экзарха Сермя о томъ, что р*- 
шающее слово въ назначен духовенства принадлежитъ въ СССР 
гражданской власти и его заключеше: “Такимъ образомъ, весь 
клиръ находится въ полной зависимости отъ произвола большеви- 
ковъ, которые однихъ допускаютъ къ легальному священнослуже- 
ню, а другихъ устраняютъ, при этомъ естественно предпочитая 
худшихъ лучшимъ”. 

Если такъ поступаетъ СовЪфтская власть въ отношени евя- 
щенниковъ, то само собой разумЪется, что она съ еще большею 
тщательностью отбираетъь епископовъ. Самъ С. В. Троицюй въ 
качеств иллюстраши того, какъ проявляется давлене безбожной 
СовЪтской власти на Церковь, писалъ: 

“Каково это давлеше въ самой Росс1и свидфтельствуеть хотя бы 
слфдующЙ отрывокъ изъ письма возвратившагося въ февралВ сего 
года изъ Росфи греческаго подданнаго архимандрита Евгешя оть 
3-го сентября 1936 г.: “Какъ мнЪ извзетно лично, въ Красноярской 
тюрьм$ въ 1936 г. за непризнаше авторитета Церкви Митрополита 
Серия Московскаго казнены: Епископъ Филареть Гумилевсвый, Архи- 
мандрить Полихронй Запрудеръ, протоерей Константинъ Ордын- 
с&Ш, священникъ Николай Катасоновъ, а Епископь деофилъ Красно- 
‘дарсый подъ давлешемъ ГПУ покончиль съ собой черезъ повфше- 
не” (Церковная Жизнь. 1936 г. № 10-11, стр. 174-175). 

Вотъ почему мы можемъ положительно утверждать, что не 
свободная Церковь, а Совзтская апостасйная власть посадила на 
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Патрарний Престолъ. сначала Митрополита Сергя, а велЪдъ за 
нимъ и Митрополита Алекая. Поэтому къ нимъ со всей силой 
примЪ$нимо прещене __ Апостольскаго правила и 3 го правила 
УП Вееленскаго Собора: “аще который епископъ мфекихь. на- 
чальниковъ употребивъ, чрезъь нихъ получить епископскую въ 
Церкви власть, да будетъ изверженъ, и отлученъ, и всЪ сообщаю- 
ппеся съ нимъ”. 

Епископъ Никодимъ Милапть даеть слЪдующее пояснеше 
къ 30-му Апостольскому правилу: 


“Если Церковь осуждала незаконное вл1яне свфтской власти 
нри поставлени епископа въ то время, когда государи были хри- 
станами, тфмъ боле, слЪдовательно, она должна была осуждать 
это, когда послфдне были язычниками, и тфмъ болфе тяжыя на- 
казан1я она должна была налагать на виновныхъ, которые не сты- 
дились обращаться за помощью къ языческимъ государямъ и под- 
чиненнымь имъ властямъ, чтобы только получить епископство. На- 
стоящее (30-е) правило и имфеть въ виду подобные случаи”. 


Почему Церковь такъ строго относится къ получению епиекоп- 
скаго положеня съ помощью гражданской власти? Конечно по- 
тому, что въ этомъ случаЪ есть основанйе подозрЪвать у епископа 
свои, посторонне для Церкви, мотивы и потому, что поставленный 
такимъ путемъ 1ерархъ, обязанный своимъ поставленемъ не епи- 
скопамъ, а лицамъ, ищущимъ “своего”, могущимъ быть даже 
совсВмъ чуждыми или враждебными Церкви, несомнзнно будетъь 
вынужденъ служить “двумъ господамъ”. Къ такому епископу 
приложимы слова Спасителя: “Истинно, истинно говорю вамъ: 
кто не дверью входитъ во дворъ ов й, но прелазитъ инудВ, тотъ 
воръ есть и разбойникъ” (Тоан. Х,1). 


Если Церковь такъ строго осудила заняте епископскаго 'по- 
ложеня съ помощью гражданской власти, которая не была вра: 
ждебной къ христанской Церкви, и не была ея гонительницей, 
то что же можно сказать о заняти епископской каеедры съ по- 
мощью той власти, ВН поставила своею цЪлью._ ОВО 
всякой релии? — 
| Сможеть ли сказать С. В. Троицый, что Патр1архъ, поста- 
вленный съ помощью Антихриста, будетъ имфть каноническое 
право на свою власть? Думаю, что онъ не рёшился бы дать поло- 
жительный отвЪть на такой вопросъ. А между тВМЪ, какъ мы съ 
достаточною ясностью уже показали, Совзтская власть является 
властью апостасйною, т. е. одного рода съ властью антихристовою. 


Е: 


Повторяя неоднократно приведенныя нами слова С. В. Троиц- 
каго о томъ, что “не обладане правомъ зависить отъ пользова- 
ня имъ, а, наоборотъ — пользоване правомъ зависить от» об- 
ладанвя имъ”, мы должны признать избрате на Патр1аршество 
какъ Митрополита Сершя, такъ и его преемника не имЪющимъ 
никакой канонической силы. | 

Большое, сравнительно, число епископовъ при избрани по- 
слЪдняго и присутетв1е на СоборЪ представителей Восточныхъ 
Церквей не м$няеть дЪла. Представители другихъ Православ- 
ныхъ Церквей, будучи только гостями, въ избрави Митрополита 
Алекая Патрлархомъ не участвовали; при томъ же они были пло- 
хо и односторонне освЗдомлены о положенми Церкви въ СССР и 
введены въ заблуждеше. Могли ли они знать, что внушительное 
число сЪдовласыхъ епископовъ на СоборЪ въ большинствЪ сво- 
емъ состоитъ изъ лицъ новопоставленныхъ? Могли ли они знать, 
— какимъ порядкомъ были подобраны клирики и м!Гряне, о ко- 
торыхъ н%Ътъ нигдЪ никакихъ данныхъ, что они явились на Соборъ 
по свободнымъ выборамъ согласно правиламъ, установленнымъ 
Вееросайскимъ Соборомъ 1918 г.? Конечно, они не могли зналь, 
что эти люди были привезены въ Москву только для того, чтобы 
въ присутетв1и Главъ другихъ Церквей по совЪтскому обычаю 
единогласно проголосовать за указаннаго имъ свыше кандидата. 

Какъ бы ни были сами по себЪ авторитетны молчаливые 
свидЪтели незаконнаго акта, ихъ присутстве при совершен!и его 
не можетъ сдЪлать его законнымъ. 

Нельзя также не отмЪтить вновь, что подавляющее большин- 
ство епископовъ избиравшихъ Митрополита Алекая Патрархомъ 
были рукоположены уже послЪ 1943 года. Каноничность этихъ 
епископовъ зависитъ отъ каноничности поставившей ихъ власти, 
а между т5мъ, какъ было сказано выше, сама власть Митропо- 
лита Сергя, впосл$детни Патр1арха, не является каноничной. 
Сколько бы епископовъ ни было поставлено имъ и его преемни- 
комъ, они не могутъ имфть больше правъ, чфмъ имЪли тЪ, кото- 
рые являются источникомъ ихъ полномочй. А правомочность ихъ 
источника, какъ видимъ, убЪдительно опровергь въ своей статьЪ 
и въ докладЪ Зарубежному Суноду никто иной, какъ самъ С. В. 
Троицкий въ бытность его свободнымъ отъ большевицкаго вмяня. 

С. В. Троицюй похваляется т$мъ, что Сербекая Патрларжя, 
довфряясь его заключению, признала избранте Митрополита Сер- 
пя законнымъ вопреки мнзн!ю Митрополита Анастасля (стр. 64). 
Но, представляя свое заключене, написалъ ли С. В. Троицюй и 
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о томъ, что самъ онъ ранЪе не признавалъ правъ за Митрополитомъ 
Сермемъ, доказывая, что факть нахожден1я его у власти съ со- 
изволеня большевиковъ не можетъ быть источникомъ канониче- 
скихь правъ? 

Такова формальная сторона вопроса, но еще важнЪе, конеч- 
но, самое существо дЪла: та измЪна Православ!ю, которая обрисо- 
вана выше, и которая лишаетъ обязательной силы всяюй актъ 
нынЪшней Московской Патрлархи для ея чадъ. Сторонники по- 
слЪдней любять ссылаться на 14 правило Двукратнаго Собора, 
когда требуютъ подчиненя МосквЪ со стороны веЪхъ русскихъ 
и въ ихъ числ зарубежныхъ епископовъ. Но это правило также, 
какъ и 13-0е правило того же Собора только устанавливаетъ нор- 
му каноническаго послушаня представителямъ церковной власти, 
пока послЗдюше не обличены и не осуждены судомъ. Однако, 15-е 
правило Двукратнаго Собора дЪлаетъ дополнене къ этимъ пра- 
виламъ и къ 31-му правилу Свв. Апостоловъ. Оно поясняетъ, что 
прещене установлено для тЪхъ, кто нарушаетъ подчинене своей 
церковной власти безъ достаточнаго основащя, кто “подъ пред- 
логомъ нзкоторыхъ обвинен!й отступаютъ отъ своихъ предстояте- 
лей, и творятъ расколы, и расторгаютъ единство Церкви”. Напро- 
ТИВЪ, о ТЪхЪ, кто отдЪлился бы отъ своихъ предстоятелей прежде 
соборнаго разсужден1я по причин ихъ дЪйствительной измЪны 
Православ1ю говорится, что они “не токмо не подлежатъ положен- 
ной правилами епитимьи, но и достойны чести, подобающей пра- 
вославнымъ”. 

Именно таково основане, по которому съ Митрополитомъ 
Сертемъ и его преемникомъ прервали общене какъ мноте испо- 
вЪдники въ Росси, такъ и наша зарубежная 1ерархжя. Поэтому 
ссылка противъ нихъ на правила Двукратнаго Собора совершенно 
несостоятельна. 


ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 
НА СЛУЖБЪ АПОСТАЦИ. 


Въ главЪ подъ назвашемъ “Благе результаты политики 
Митрополита Сергя” С. В. Троицюай старается доказать, что 
прот. М. Польсюй неправъ, преуменыпая значене того улучше- 
ня, которое де пр1обрЪла оффишальная Московская Церковь при 
Митрополит Серпи и при его преемник. 

Прот. М. Польсюй указывалъ на то, что предоставленныя 
Церковному управленю права никакимъ закономъ не гарантиро- 
ваны и могутъ быть отняты въ любое время. 

“На самомъ дфлЪ, возражаетъ ему С. В. Троицый, свобода 
явилась не сама собой, а благодаря мудрости Патр!арха Сергя. 
124-я статья Конститущи и теперь зарантируеть свободу совъети; 
программа Парти можеть измфниться только тогда, когда Церковь 
усп$еть обратить къ вфр$ большинство ея членовъ; опасности по- 
тери свободы нътз, пока Церковное Управлеше будетъь вфрно за- 
вфтамь Патр!арха Тихона и Патр1арха Сергя. Положете Церкви 
все улучшается. Напечатаны — новое прекрасное издане Библи 
и Евангеля, “Тупиконъ’” (Церковный Уставъ) и друйя церковныя 
книги; новые кадры духовенства подготовляются въ двухъ Акаде- 
мяхъ, восьми Семинар!яхъь и н$еколькихъ священническихь кур- 
сахъ; открываются и новые храмы” (стр. 83 *). 


Картина нарисована идиллическая, но, какъ будеть показано 
ниже, она неправильно представляла положенше Церкви въ то 
время, когда ее рисовалъ С. В. Троицюй, и уже вовсе не отвЪчаетъ 
дВйствительности менышпе, чВмъ черезъ годъ, послЪ изданая его 
КНИГИ. 

Ставъ на путь соглашен1я съ апастасйною безбожною вла- 
стью, Митрополить Сермй оказался въ весьма трудномъ положе- 
ни. ИзвЪетна русская поговорка: “коготокъ увязъ — всей птичк® 
пропасть”. Митрополить Серий самъ протянулъ свой “коготокъ”, 
который и “увязъ” въ тискахъ СовЪтской власти и привелъ его 
къ самымъ печальнымъ послЪдетвямъ. 


*) Курсивъ мой. Г. Г. 
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Выше у насъ была рЪчь о томъ, въ какое трудное положеше 
попало все Управлен1е Митрополита Сермя и какъ онъ, противъ 
своего желан1я, вынужденъ былъ исполнять требован1я СовЪтской 
власти. Прежде всего онъ сталъ ея орущемъ въ борьбЪ съ Зарубеж- 
ною Церковью. СдЪлавъ сначала заявлете о невозможности упра- 
влять заграничными епархлями и судить зарубежныхъ 1ерарховъ, 
потому что каноны не допускаютъ церковнаго суда за политическ1я 
преступлетя и потому, что невозможно организовать надъ ними 
формально правильный каноническй судъ, Митрополить Сергй 
впослЪдетв!и дфлалъ то, что ране признавалъ невозможнымъ. 

О томъ же, какъ Митрополить Сергий въ отношения своемъ 
къ Зарубежью сталъ орудемъ СовЪтской власти, я опять восполь- 
зуюсь изложенемъ самого С. В. Троицкаго въ его статьВ “Митро- 
политъ Серий и примиреше русской д1аспоры”. 


“Однако, писалъ онъ, СовЪтекая власть была другого мнфн1я, 
и 12-го декабря 1926 года арестовала Митрополита Сермя, а ВЪ 
192% г. отпустила его и даже 20-го мая 1927 г. легализовала его 
Сунодъ, но съ услошемъ, чтобы Митрополить Серий помогъ ей въ 
борьб$ съ Заграничною Церковью, и уже 14-го 1юля 1927 г. Митропо- 
лить Серг подъ давлешемъ Совфтской власти потребоваль черезъ 
Митрополита Евлогя отъ заграничныхъ 1ерарховъ письменное зая- 
влеше, что они будуть соблюдать полную лояльность въ отношени 
ЕЪ Этой власти и не будуть заниматься политикой. Какъ откровенно 
объясняеть самъ. М. Сер въ письм$ Патр!арху Варнав$ оть 23-го 
марта 1933-го года (№ 311), мотивомъ такого требовавшя были и 
“практичесмя соображен!1я: политика, увлекавшая наше загранич- 
ное эмигрантское духовенство, имфла характеръ непримиримо вра- 
ждебный къ нашему (т.е. Совфтскому) Правительству, а по време- 
намъ и открыто интервентекй”. 

“Отказавпиеся исполнить условше, указанное въ п. 1. или до 
15/2 сентября с. г. не давше отв$та на настоящее предложене, &а 
равно и нарушивиие принятое на себя обязательство, увольняются 
оть должности и исключаются изъ состава клира, находящагося въ 
вфдфыи Московской Патр1архи” (Церк. ВЪетникь 1927 г. №3, 
стр. 5). 

“Точно также и въ своей декларащи о вфрности Сов$тскому 
Правительству отъ 29-го юля 1927 г. М. Сернй пишеть:... “Мы 
потребовали оть заграничнаго духовенства. дать письменное обяза- 
тельство въ полной лояльности къ совфтскому правительству во всей 
своей общественной дфятельности. Не давиие такого обязательства 
или нарушивие его будуть исключены изъ состава клира, подв$- 
домственнаго Московской Патр1архи. Думаемъ, что размежевавшись 
такимъ образомъ, мы будемъ обезпечены оть всякихъ неожиданно- 
стей изъ за границы” (Церковн. В$стникъ. 1927 г. № 17-18, стр. 6). 
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“Требуемое обязательство дали только М. Евломй и большинство 
подчиненнаго ему духовенства и, казалось бы, что М. Сергй на 
основани своего же собственнаго указа отъ 14-го юля 1927 г. и 
другихъ актовъ долженъ бы начиная съ 15-го сентября 1929 г. 
считать всфхъ этихъь 1ерарховъ и клириковь находящимися вн 
его юрисдикщи и оставить ихъ въ покоф, но это не отвфчало стремле- 
ню Совфтской власти заставить замолчать Заграничную Церковь и 
потому М. Серий вынужденъ былъ измфнить свою позищю, и, какъ 
бы забывъ о своемъ указЪ, разсматривать уже исключенное имъ изъ 
своей юрисдикщи заграничное духовенство какъ ему подчиненное и 
принимать вновь мфры противъ него. Въ Послани Митрополиту 
Евлогю оть 8-ге февраля 1928 года онъ грозить судомъ этому ду- 
ховенству, а такъ какъ его личный авторитеть оказался недостаточ- 
нымъ, чтобы заставить подчиниться требованмямъ совфтской власти 
заграничное духовенство, онъ приходить къ мысли объ использова- 
ши съ этой цфлью авторитета Главъ другихъ автокефальныхъ Церк- 
вей. 31-го января 1929 года онъ обратился къ Митрополиту Евлог1ю 
съ посланемъ (№ 100), гд$ просиль М. Евломя “взять на себя 
трудъ довести вышеупомянутое (отъ 8-го 1юня 1929 г. № 1246) по- 
становлен!е до свёдфя Святфйшихъ Патр!арховъ православныхъ и 
другихъ Предстоятелей православныхъ помфстныхъ автокефальныхъ 
Церквей, и передать имъ нашу общую просьбу (обращаемую въ 
особенности къ Блаженнфйшему Патр!арху Сербекому) принять озна- 
ченное постановленше съ братскимъ единомысшемъ и, запретивъ 
каждый въ своемъ предл незаконную дфятельность Карловацкаго 
Сунода и Собора, теперь уже грубо самочинныхъ... оказать по- 
мощь къ окончательному упраздненНю причиняемаго названной груп- 
пой перковнаго нестроен1я и соблазна?” (Церковн. ВФетникъ. 1929 г. 
№3, стр. 2). 

“Но Главы Православныхъ Церквей хорошо знали, чьимъ ору- 
демъ является въ данномъ случа$ Митрополитъ Сергй, и потому ни- 
какихъ посл детвЙ эта просьба Митрополита Серия не им$ла. 

“Между т$мъ, скоро для вофхь стало ясно, какъ широко пони- 
маеть Митрополить Серг обязательство лояльности въ отношени 
совЪтской власти и насколько правы были т$ 1ерархи, которые не 
согласились дать такое обязательство *) 

“Митрополить ЕвлогЙ, которому Митрополить Сергий въ награ- 
ду за выполнеше его требовашя подчиниль даже дальневосточныя 
церкви (Ухказъ оть 29 апр$ля 1929 г. № 1359) **, быль 11-го юня 
1930 года лишенъ должности Митрополитомъ Сергемъ только за то, 


*) Прошу читателя обратить вниман!е на эти слова С. В. Троицкаго, кото- 
рый теперь называетъ эту позишю «неправдой карловацкаго раскола». Г. Г. 

**) Впрочемъ, это подчинене было на бумагЪ, ибо Дальневосточная 1ерар- 
х1я осталась тогда вфрна Архерейскому Суноду. Г. Г. 
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что принималь участе въ богослужени объ освобождени Русской 
Церкви отъ гонешй и въ панихидахъ по жертвамъ большевиковъ и 
протестоваль въ своемъ послаи противъ той явной неправды, ко- 
торую передъ лицомъ всего мра 15 февраля 1930 г. провозгласил 
М. Серий, а именно, что въ Совфтекой Росси нфть и никогда не 
было гоненй противъ вфры?” (Церковная Жизнь № 10 и 11 за 1936 г. 
стр. 170-191). 


ДалЪе С. В. Троицюй, сообщивъ о перепискЪ, связанной съ 
переходомъ Митр. Евломя въ вЪдЪюше Константинопольскаго Па- 
трларха, писалъ о новой попыткЪ М. Сермя подчинить себЪ 3За- 
рубежную Церковь. М. Сергй настойчиво выполнялъ требоване 
СовЪтской власти относительно ликвидаши непримиримой къ ком- 
мунизму заграничной 1ерархи. Скажемъ и объ этомъ словами 
С. В. Троицкаго: 


“Расчитывая использовать расположене къ нему Патр!арха 
Варнавы для своихъ плановъ относительно русскихъ 1ерарховъ “кар- 
ловацкой?”” юрисдикщи, М. Серий обратился къ нему (Патрарху 
Варнав$) 23 марта 1933 г. съ обширнымъ послашемъ, которое М. 
Елевеер!й поспфшилъ опубликовать въ орган$ своей епархи (“Голосъ 
Литовской Епархии” 1933, №5, стр. 50-57) еще прежде, ч$мъ Па- 
трархъ Варнава услфлъ отвфтить на него. Въ этомъ послани Митр. 
Серий просилъ Патр!арха Варнаву, чтобы онъ убфдилъ Карловац- 
кихъ 1ерарховъ дать обязательство лояльности въ отношени къ со- 
вфтской власти, а если они на это не согласятся, — дать заявлене 
о переход$ въ другую юрисдикщю, при чемъ Карловацый Сунодъ и 
Соборъ должны быть закрыты. Карловацые 1ерархи дать такое обя- 
зательство категорически отказались, а Патрархъ Варнава пись- 
момъ оть 6-го января 1934 г. увЗдомилъ объ этомъ Митрополита 
Сергя и выясниль ему, что должно быть осуществлено другое пред- 
ложене Митрополита Серия о переход$ русскихъ заграничныхъь 
клириковъ въ другую юрисдикщю, посл$ чего вопросъ о “Карло- 
вацкомъ?” Сунод$ и Собор$ будеть уже вн$ компетенщи Московской 
церковной власти *). Однако, такое р5шеше вопроса не отв$чало 
интересамъ совфтской власти и заграничныхъ представителей М. 
Сергмя и Митрополить Серий былъ вынужденъ еще разъ измФнить 
свою позищю. Въ послани Патр!арху ВарнавЪ оть 7-го февраля 
1934 года онъ уже совершенно отказывается отъ своего предложен1я 
о переход$ русскихъь клириковъ въ другую юрисдикщю и даже на- 
зываеть такой переходъ “новымъ каноническимъ преступленемъ: 


*) Патрархъ Варнава дфлалъ такое предложене не обсуждая его пред- 
варительно съ Митрополитомъ Антонемъ, который никогда не согласился бы 
на подобный шагъ. Онъ рЪФшительно осудилъ именно такое ршевше о 
полита Евлогя, какъ измфну Русской Церкви. Г. Г. 
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попыткой ‘укрыться ‘за чужимъ авторитетомъ оть `отвётственности 
передъ законнымъ церковнымъ судомъ, за что отвфчають по канонам 
и “укрывающеся и укрыватель”. Въ своемъ отвфтф на это письмо 
оть 21-го мая, 1934 года Патр1архь Варнава обратилъ внимаше 
Митрополита Серия на его непосл$довательноеть и заявиль, что 
если онъ теперь не желаеть идти по пути, который самъ же пред- 
лагаль раньше, Патр1архъ Варнава не можеть быть больше посред- 
никомъ между нимъ и заграничными 1ерархами. На это письмо Па- 
тр!арха Варнавы Митрополить Сер ничего не отвфтилъ, а напи- 
салъ предложее своему Суноду запретить священнослужеше карло- 
вацкимъ 1ерархамъ, при чемъ мотивировалъ свое предложен!е между 
прочимъ ссылкой на письмо Патр!арха Варнавы, не точно изложивъ 
его содержане, и Сунодъ выполнилъ его волю своимъ опредфленемъ 
оть 22 ня 1934 г. (№50), а Митрополить Елевеермй поспфшиль 
напечатать опредзлеше въ своемъ журнал (№ 6-7, стр. 57-58) и 
разослаль его Главамъ автокефальныхъ Церквей, въ томъ числ и 
Патр!арху Варнав$?” (тамъ же, стр. 172). 


Патр!архъ Варнава во всемъ этомъ дЪлЪ допустилъ двЪ ошиб- 
ки. Во-первыхъ онъ упустилъ изъ виду, что М. Серий дЗйетвовалъ 
не по своей волз, а по указаню безбожной власти, которая хо- 
тЪла во что бы то ни стало уничтожить свободную и независимую 
Зарубежную Церковь. Этимъ объясняется отмЪченная С. В. Троиц- 
кимъ непослЗдовательность дЪйствый М. Сершя, начавшаго съ 
заявлен1я о невозможности карать заграничныхъ 1ерарховъ и съ 
соглася на самостоятельное существоване Зарубежной Церкви, 
а также съ довЪрительнаго заявления Митрополиту Елевеер!ю, что 
онъ никогда не подниметъ руку противъ своего учителя и друга 
Митрополита Антон1я, а кончившаго непримиримыми дЪйствями 
противъ послЪдняго. Для Патрларха Варнавы это было неожидан- 
ностью, ибо ему М. Сергй представлялся благонамВреннымъ 1ерар- 
хомъ, котораго онъ почиталъ, какъ своего бывшаго учителя. Во- 
вторыхъ, будучи очень привязанъ къ Митрополиту Антоню и же- 
лая оградить его оть лишнихъ испытанй, Патр!архь Варнава 
опасался, что акть М. Сермя съ запрещешемъ могь бы поставить 
Зарубежную Церковь въ очень затруднительное положеше. На 
это именно и надзялись большевики. На самомъ же дзлЪ, какъ 
пишеть С. В. Троицюй, “ни одна Православная Церковь не обра- 
тила вниманшя на его запрещене и не прекратила общешя съ 
заграничными русскими 1ерархами” (тамъ же), а Патрархъ Вар- 
нава послЪ этого предприняль шаги къ посредничеству между 
раздзлившимися частями Зарубежной Церкви, которыя въ 1935 
году привели къ возсоединен!ю съ нею церквей въ СЗв. Америк%. 
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То же наступлене СовЪтовъ противъ Зарубежной Церкви 
было поведено съ новой силой посл Второй М1ровой Войны. Ка- 
залось, что общее положене всячески благопрлятствовало уничто- 
женшю Зарубежной Церкви. Возстановлеше Патр1аршества въ Мо- 
СЕВЗ и ПОЗздки Московскихъ 1ерарховъ при содЪйстви граждан- 
скихъ властей въ разныя страны у многихъ создавали впечатлЪ- 
Не наступившей новой эры въ жизни Русской Церкви. ВмЪетЪ 
съ тёмъ, въ МосквЪ Зарубежная Церковь представлялась разбитой. 

Окончаше войны застало Митрополита Анастаамя въ Гермаши 
отр$заннымъ отъ всЪхь епархй. Даже почтовыя сношетя для 
него были невозможны, ибо частная заграничная переписка изъ 
Германи не допускалась. Судьба Сунода была неизвестна внЪ 
Германи и многе думали, что онъ болыпе не существуетъ. Въ 
“Обращени Патр!1арха Московскаго и всея Руси Алекая къ Архи- 
пастырямъ и клиру т. наз. Карловацкой орленташи” отъ 10-го 
августа 1945 г. говорится о СунодЪ: “Теперь, видимо, этоть Су- 
нодъ боле не существуетъ, и всЪ его члены разсЪялись”. Былъ 
пущенъ слухъ о смерти Митрополита Анастася. 

ВмЪетЪ съ тзмъ Москвой былъ достигнуть болыпой успЪхь 
въ Западной ЕвропЪ. Въ августЪ 1945 года въ Парижъ прибылъ 
Митрополить Николай, которому Митрополить Евлопй, Аржепи- 
скопъ Владимръ и Епископъ Тоаннъ подали слвдующее проше- 
не на имя Патр?арха Алекая: “Сыновне просимъ, покрывъ лю- 
бовью наше разобщене съ Матерью Русскою Церковью, принять 
насъ съ нашими приходами подъ Вашу отеческую руку въ канони- 
ческое объединене со всею Руссекою Православною Церковью”. 
Тогда же тЪъми же 1ерархами былъ подписанъ акть отъ 29 августа, 
1945 г. за №21 о томъ, что Митрополить Крутицюй Николай со- 
вершилъ ихъ “каноническое возсоединене съ Матерью Русскою 
Православною Церковью по общепринятому церковному чину” 
(“Скорбное ДЪло”. Судебный процесеъ Митрополита Владим!ра 
Экзарха Константинопольскаго Патр1!арха противъ Русской Уепен- 
ской Церкви при кладбищЪ въ Сентъ Женевьевъ де Буа. Парижъ. 
1952 г. стр. 4-5). Добилея Митрополить Николай путемъ угрозъ 
присоединеня и бывшаго ранфе въ вздЪи Заграничнаго Арх!- 
ерейскаго Сунода Митрополита Серафима (Лукьянова). 

Мене усп®шна была попытка подчинить Москв№ С%веро- 
Американсый Митрополичй Округъ, возглавлявпийся Митрополи- 
томъ Эеофиломъ. 

Съ помощью дезинформащи тамъ удалось внести расколъ, 
отдзливъ значительную часть его оть Архмерейскаго Сунода Руе- 
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ской Православной Церкви Заграницей въ 1946 году на Клив- 
лендскомъ Соборз. Это уже былъ успЪзхъ для СовЪтовъ, хотя и 
неполный. 

Въ 1945 году, однако, не удалось и это. Вляюе Митрополита 
Анастася остановило Митрополита Феофила, который готовъ былъ 
повзрить коренному измЗненю положешя Церкви въ Росси. Въ 
ЖурналЪ засЪдан1я Большого Армерейскаго Собора Русской 
Православной Церкви въ СЪверной АмерикЪ, состоявшагося съ 
22 по 25 мая 1945 года значитея, что Митрополить Феофилъ 

“выясняетъь въ подробности ходъ дфла по посылк$ делегащи въ 

Москву. ДЪло начато Патр1аршимъ Экзархомъ Митрополитомъ Ве- 

нНаминомъ по каблеграмм$, полученной оть МЪ$стоблюстителя Па- 

тр!аршаго Престола Митрополита Алексея”... 


ДалЪе указывается на дЪйстве просовЪтекой церковной про- 
паганды на вЪрующихъ въ АмерикЪ: 

“Съ одной стороны, усп$хи Русскаго народа въ войнф съ Гер- 
ман!ей, а съ другой стороны, кажущееся улучшеше церковной жизни 
внутри самой Русской Церкви, дали поводъ нфкоторымъ членамъ 
Русско-Американской Церкви обращаться къ м$стнымъ церковнымъ 
властямъ съ пожеланемъ немедленно войти въ непосредственное об- 
щен!е съ Матерью Церковью. Къ тому же было получено, хотя косвен- 
но, черезъь Митрополита Венамина, выражене пожелания Патр!ар- 
хи видфть нашихъ представителей на Московскомъ Собор$ учает- 
никами избран!я Патр!арха.” 


Представители эти пофхали, но на Соборъ не были допуще- 
ны, очевидно изъ опасения, что они могли бы нарушить тамъ еди- 
ноглас1е и замЪтить то, чего не зам чали друге иностранцы. Но 
особенно характерно, что въ связи съ переговорами съ Американ- 
скимъ Округомъ опять выплыли требован`я лояльности къ Со- 
ВЪтекой власти. 

Черезъ представителей Американскаго Митрополичьяго Ок- 
руга, въ числЪ прочихъ условшй возеоединеня съ Патрархей 
былъ предложенъ и п. 3З4й: 

“Соборъ а) выявляеть рЪшене американскихъ православ- 
ныхъ епархй возсоединиться съ Матерью Церковью Русской; 
6) декларируетъь оть лица Американской Православной Церкви 
отказъ отъ политическихъ выступленй противьъ СССР и даеть 
соотвЪтетвующее объ этомъ распоряжеше всмъ приходамъ”. 

Тутъ Патрархжя явно показала себя, какъ оруде СовЪтекой 
политики. 

Между тзмъ раннею осенью 1945 г. Митрополить Анастасй 
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получилъ швейцарскую визу и смогт, проъхать въ Женеву, гдЪ 
къ тому времени уже находилась брат!я монастыря изъ Ладом1ро- 
вой (Словаюмя). Немедленно все зарубежье было оповфщено о 
томъ, что Глава Заграничной Церкви живъ и невредимъ, а затЪмъ 
было распространено и отвЪтное Послане Митрополита Анастася 
съ обличетемъ Патр1арха Алексля. 

Это смЪлое выступлене Митрополита Анастася остановило 
дальнзйшее распространен!е совЪтскаго втмяюшя на русскля церк- 
ви зарубежомъ, но не остановило совЪзтекихъ интригь противъ 
Зарубежной Церкви. 

Характерно здЪсь то, что въ отношении Заграничной Собор- 
ной 1ерархи Москва ведеть ожесточенную борьбу и настаиваетъ 
на томъ, что она — подъ запрещешемъ, а въ отношени къ 1ерар- 
хи, которая хотя бы временно признавала послЗвоенную Москов- 
скую Патрарх!о, — она гораздо снисходительнзе. Казалось бы, 
что съ чисто церковной точки зрЪюя ТЪ 1ерархи, которые уже 
состояли въ юрисдикши Московской Патрлархш, т. е. не сомиЪ- 
вались въ ея каноничности, а особенно тЪ, кто, какъ Епископъ 
Никонъ (Греве) приняли въ ея юрисдикщши хиротоню, должны 
бы были, отойдя оть Москвы, подвергнуться болЪе строгой каръ, 
чЪмъ тв, которые никогда не подчинялись ни Патрларху Сергю, 
ни его преемнику. 

Между тЪмъ, отхолъ \УГитрополита Владим!ра и его 1ерархи 
вызвалъ чрезвычайно мягкую реакшю. Въ УказЪ Московской 
Патрархи оть 27 мая 1947 года за № 875 значится всего лишь: 

“а) Аржмепископа Владим!ра и епископовъ Тоанна и Никона 
исключить изъ 1ерархши Русской Церкви; кромЪ того Епископа 
Никона лишить права именоваться Епископомъ Сертевекимъ, 
право на каковое именоване онъ получилъ отъ Русской Церкви, 
какъ викарный Экзарха Московской Патрлархи. 

6) Указанныхь Арх!епископа и Епископовъ, равно какъ и 
все примкнувшее къ нимъ духовенство лишить права именоваться 
священнослужителями Русской Ппавославной Церкви. 

в) Всему отдЪлившемуся и велЪдетве этого лишившемуся 
церковнаго общеня съ Руескою Православною Церковью духовен- 
ству предписать прекратить, какъ лицем$рное дёйств1е, возноше- 
не имени Патр!арха Московскаго и всея Руси Алекая” (Скорб- 
ное ДЪло”, стр. 33). 

Оторвавшись отъ Русской Церкви и перейдя въ иную юрис- 
дикШю, 1ерархи “нейтрализуются”, дЪълаются безвредными для 
СовЪтской власти, которая и перестаетъ требовать карательныхъ 


актовъ противъ нихъ. Послздне въ общени съ иными Церквами 
являются хотя и русскими, но представителями Константинополь- 
скаго Патр1архата. [ерархи же Русской Православной Церкви За- 
границей напротивъ — всегда являются свидЪтелями гоненя на 
религю въ СССР — самымъ фактомъ своего существован1я въ 
изгнаши. Отсюда такая непримиримость въ отношени къ нимъ и 
стремлен!е нанести имъ ущербъ хотя бы премомъ недостойныхь 
духовныхъ лицъ изь ихъ юрисдикщи въ юрисдикщю Москвы. 

Иногда въ работЪ противъ Заграничной Церкви непосред- 
ственно выступаеть и совЪтекая гражданская власть. Такъ на- 
примЪръ, 10 февраля 1954 года газета “Те Топгпа! ФЕсуре” 
сообщила: “Его Блаженство Христофоръ П греко-православный 
Патртархъ, который н$Ъеколько дней находится въ КаирЪ, вчера 
утромъ въ помвщени Патр?трахи принялъ представителя Рус- 
скаго Посольства. Разговоръ продолжалея около часа и касался 
вопросовъ, интересующихъ православныхъ во всей АфрикЪ, а 
именно русскихъ православныхъ церквей въ Марокко и бЪлыхь 
русскихъ въ Соединенныхъь Штатахъ, которые, какъ извФетно, не 
зависятъь ни отъ Вселенскаго Патр1архата, ни отъ Московскаго 
Престола.” Въ этомъ случаЪ явно обнаружилось — откуда идетъ 
борьба противъь Зарубежной Церкви. 

Заграничная 1ерарх1я больше всего мЬшаетъ на Запад Со- 
вътской пропагандЪ, стремящейся доказать, что положеше ре- 
лиги при коммунизм не только не хуже, но даже чуть ли не 
лучше, ч$мъ при Царяхъ. Священникъ М. Зерновъ въ № 1 Журна- 
ла Московской Патр1архи за 1946 г., говоря о выборахъ въ Вер- 
ховный СовЪтъ СССР, такъ писаль о положении Церкви: 


“ДЪйствительно, гдф, въ какой странф Церковь такъ свободна 
оть государственныхъ путь и политическихъ интригь? ГдЪ государ- 
етво, ничего не требуя оть Церкви, окружаеть ее такимъ внима- 
н1емъ?”...“Лучшихъ, боле соотвфтетвующихь духу и букв хри- 
спанства отношен!й н$ть на земл$ и быть не можеть”. 


Въ пропагандной книгЪ, изданной Московской Патрларлей 
въ 1958 г. на нъеколькихь языкахъ подъ загланемъ “Русская 
Православная Церковь” на стр. 24-й читаемъ: 

“Цареюме законы совершенно отрицали свободу совфсти. Тольке 
побфдой Великой Октябрьской сошалистической револющи быль по- 
ложенъ конецъ вфковой царско-самодержавной опекф надъ совфетью 
гражданъ, только при. Совфтской власти Церковь была отдфлена. отъ 
Государства и школа оть Церкви и установлены дйствительнал сво- 
_бода совфети и подлинная вфротерпимость.” 
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`Впрочемъ даже при всЪхь дифирамбахъ свобод$ Церкви въ 
СССР авторы вышеупомянутой книги не могли обойти молчапемъ 
тЪхъ извЪетй о преслВдованми церковниковъ и стЪенени евобо- 
ды совЗсти, которыя проникли за границу. И, конечно, то и дру- 
гое въ кмигЪ нагло отрицается: 

“Въ нфкоторыхъ заграничныхъ кругахъ нфкоторыми враждебне 
относящимися кь СССР лицами распространялась и распространяет- 
ся клевета о стфсненши будто бы свободы совфети въ Совфтскомъ 
Союз, распространялась и распространяется ложь о томъ, что въ 
нашей странф духовенство и в$рующ!е якобы подвергались и под- 
вергаются преслЗдован1ямъ, въ томъ числ$ и судебнымъ, со сторо- 
ны государственныхъ органовъ за свою религ!озную дфятельность. 
Эта ложь и клевета категорически и давно опровергнуты, въ частно- 
сти и самою Церковью” (тамъ же). 


Иностранному читателю внушается т. 0. оть имени езмой 
Церкви, что разговоры о преслфдованяхъ въ СССР есть ложь и 
клевета. Однако, этотъ читатель могь слышать объ арестахъ и о 
есылкахъ священнослужителей. Поэтому дается ему и объяснеше. 
Тамъ же приводится выдержка изъ книги “Правда о религи въ 
Росеи”: 

“За годы посл Октябрьской револющи въ Росби, читаемъ мы 
въ указанной выше книгф (стр. 26-27), — бывали неоднократные 
процессы церковниковъ. За что судили этихъ церковныхъ дфятелей? 
Исключительно за то, что они, прикрываясь рясой, и церковнымъ 
знаменемъ, вели антисовфтскую работу. Это были политичесме про- 
цессы, отнюдь не имфвиЦе ничего общаго съ чисто церковною 
жизнью религозныхъ организащЯ и чисто церковной работой от- 
дфльныхь священнослужителей. Православная Церковь сама громко 
и р$—шительно осуждала такихъ своихь отщепенцевь измёняющихъ 
ей открытой лини честной лояльности по отношеню Совфтекой вла- 
сти.” 


Такь Московская церковная власть отрекается отъ всЪхъ 
нашихъ мучениковъ за вЪру, заявляя, что они якобы подверга- 
лись преслЪдоватю исключительно за то, что вели антисов$т- 
скую работу. Гонители вЪры оказываются оправданными со сто- 
роны тЪхъ, кои должны были бы быть ея защитниками. 
| Туть вновь повторяется та же ложь, какую вынужденъ былъ 
произносить Митрополить Сергй съ четырьмя членами Сунода 
въ своемъ заявлеши корреспонденту “ТАСС’а” отъ 15-го февраля 
1930 года. Тогда утверждалось будто “въ. СовЪтекомъ СоюзЪ ни- 
когда не было и въ настояпИЙ моментъ не происходитъ никакихъ 


9.4 9 


религозныхъ преслЪдован1й”, что “церкви закрываются не по 
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нриказу властей, а по желанию населемя, а во многихъ случаяхъ 
даже по р$шеншю взрующихъ”, что “священники сами виноваты, 
что не пользуются предоставленной имъ свободой проповЪди”, и 
что “Церковь сама не хочеть имЪть духовно-учебныхъ заведенй” 
(“БЪднота” отъ 16 февр. 1930 г.). Эти заявлемя съ возмущенемъ 
цитируеть и С. В. Троицюй въ своей книг “Размежеваюше или 
Расколъ” (Парижъ, 1932 г. стр. 86-87). 

Ложь, имВющую своею цфлью представить въ розовомъ евЪ- 
тТЪ положене Церкви въ Росаи, особенно усердно распространялъ 
заграницей находяпийся нынЪ въ немилости Митрополитъ Нико- 
лай. Будучи въ ПарижЪ въ 1945 г., онъ дошелъ до того, что 
ПредеЗдателя СовЪта по ДЪламъ Православнаго ИсповЪдан1я ком- 
муниста Г. В. Карпова называлъ очень культурнымъ и “церков- 
нымъ” человЪкомъ. Онъ говорилъ, что черезъь этоть СовЪтъ 

“получены нужныя помфщен1я для духовно-учебныхь заведен! и 

огромная типограф1я со шрифтами славянскимъ, греческимъ, ла- 

тинскимъ и русскимъ, которая будеть именоваться Патраршей 
типографей. Съ осени въ ней, въ первую голову, начнется печатане 
книгь Священнаго Писан1я, богослужебныхъь и церковныхъ книтъ, 

а также многихъ богословскихъ трудовъ”. (“Дни примирен!я”. Ми- 

трополить Николай въ Париж. Сборникъ матер!аловъ подъ редакц!- 

ей М. Курдюмова и Н. Полторацкаго. Парижъ. 1946 г. стр. 22). Онъ 
далфе заявилъ, что “если преподавае Закона Божя и богослов- 
скихъ наукь начинается только съ 18-лфтняго возраста, ничто не 
препятствуеть преподаваню Закона Божия дфтямъ, какъ въ семьяхъ, 
такъ и при церквахъ священниками, что и дфлается повсеместно” 
(тамъ же, стр. 23). 


Все это было неправдой. Никакой типографли Московская 
Патр!архя не получила и доселЪ. Преподаване Закона Божля 
даже на дому почти не практикуется, ибо оно даетъ основане 
обвинять священника въ ведени запрещенной закономъ религзоз- 
ной пропаганды и опасно для родителей. Въ корреспондентщи 
очень осведомленнаго и осторожнаго въ сообщаемыхъ имъ дан- 
ныхъ спешальнаго корреспондента „Лондонскаго “Таймса” гово- 
рится, что “если священникъ подготовляетъ молодого человЪка 
къ тому, чтобы стать студентомъ, готовящимея къ священству, 
то по новой политикз, — онъ виновенъ “вь веденми религозной 
пропаганды и подлежитъь заключеню на срокъ отъь одного до 
трехъ лЪтъ. Это тяжелое наказаше, заставляющее многихъ свя- 
щенниковъ воздерживаться отъ наставничества” (Ваззап От ®о4ох 
Ог4ез1. Титез, 13 февраля 1961 года). 
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Что касается издательства, то Московская Патрлармя и те- 
перь еще не иметъ своей типографли. Единственная большая 
книга на русскомъ языкЪ не пропаганднаго характера, которую 
удалось издать въ МосквЪ много позднфе приведенныхъ заявленй 
Митрополита Николая, это — Бибщя. Ни одного ученаго бого- 
словскаго труда при налич1и двухъ духовныхъ академ Церковь 
не могла издать и донынЪ. 

Черезь 10 лЪть послЪ заявлемя М. Николая посЪщавиий 
Москву съ делегащей СовЪфта Церквей П. Ф. Андерсонъ въ от- 
чет объ этой поЗздкЪ отмЪчаетъ крайнюю ограниченность рели- 
г1озной литературы въ СССР. 

“Мы узнали, пишетъ онъ, что фактически единственной ли- 
тературой, вышедшей до сихъ поръ или намфченной Церковью къ 
напечатан!ю является то, что касается богослужешя или церковной 
истори, не считая книгъ и статей “въ защиту мира”. Проф. Георг!- 
евсый составилъ замфчательное Руководство къ совершеню Литур- 
пи. Наборъ 22-хъ книгъ, требующихся для полнаго круга богослуже- 
нй Православной Церкви, намфченьъ къ напечатан” (Т\е 
Срт15Нап Сепатгу 18 апр$ля, 1956 г. стр. 482). 


Кстати можно замЪтить, что эти 22 книги не вышли и цо- 
селЪ, какъ неизвестны намъ и книги по церковной истори, изъ 
области которой печатались только статьи въ ЖурналЪ Москов- 
ской Патрлархи. О маломъ распространеши и этихъ немного- 
численныхъ издаюшй пишетъ тоть же П. Ф. Андерсонь: 

“Вопросъ, который мы задали, и отвфтъ нами полученный, дф- 
лаютъ яснымъ печальное положене. “Какъ вы продаете эти религ!- 
озныя книги?’ — “У свфчного ящика”. Не существуетъ свободной 
продажи, потому что это было бы “пропагандой”, которая запрещена 
закономЪ. Я сравнилъ тиражъ трехъ антирелигюозныхъ книгъ изъ 
моей личной библ!отеки: “Матерализмъ и религя” 136 стр. — 

150.000 экземпляровъ. “Знаше противъ вфры въ Бога”, 63 стр. — 

200.000 экземпляровъ. “Кратый философеюмй словарь”, 569 стр. 

—щ 500.000 экземпляровъ” (тамъ же). 


Пропаганда о якобы благополучномъ положенми Церкви въ 
Росси ведется разными путями. Въ первые годы послЪ Второй 
Великой Войны особенное впечатлЪн1е на иностранцевь и на 
неустойчивыхъ эмигрантовъ производило то, что представителямъ 
Московской 1ерархми, прИВзжавшимъ за границу, оказывался по- 
четъь со стороны СовЪтекихъ Посольствъ. 

Когда въ маЪ и 1юнЪ 1945 года Патрархъ Алекай путешест- 
вовалъ по Востоку, то СовЪтекое Правительство предоставило ему 
спещальный самолетъ, управляемый героемъ СовЪтскаго Союза 
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Новиковымъ, Всюду, гдЪ были сов. посольства, чины посл$дняге 
уотрЗчали Патр!арха. Въ Ливан№ Посольство устраивало въ его 
честь премъ (Журналъ Моск. Патраржми за 1945 г. №9). 

Въ томъ же 1945-мъ году 24-го августа въ Нарижъ прибыль 
Митрополитъ Николай. Митрополить и его спутники были по- 
мфщены въ СовЪтекомъ КонсульствЪ, въ распоряжете его былъ 
данъ посольскй автомобиль. Богомоловъ устроилъ въ ПосольствЪ 
въ честь Митрополита торжественный премъ (“Дни примирен1я”. 
Митрополить Николай въ ПарижЪ. Парижъ. 1946 г. стр. 12). 

Такимъ же почетомъ былъ окруженъ при новомъ посЪщени 
Востока въ 1961 году Патрлархъ Алекай. Онъ прибылъ со сви- 
той на СовЪтекомъ аэропланЪ и во всЪхъ посЪщаемыхъ имъ стра- 
нахь онъ былъ на положени почетнаго гостя, пользующагося вни- 
манемъ и полнымъ содЪйствнемъ СовЪтскихъ дипломатовъ. 

Уже одно это обстоятельетво свидЪфтельствуетъь о томъ, что 
вс совершаемыя Московскими 1ерархами заграничныя поЪздки 
соотвЪтствують планамъ СовЪтекаго Правительства. Въ тотали- 
тарномъ государствЪ, какимъ является СовЪтеюмй Союзъ, при дру- 
гихь услоняхъ такя позздки и дипломатическля почести невоз- 
МОЖНЫ. 

Кстати слЪдуеть замЪтить, что пропаганда черезъ Церковь 
широко ведется черезъ приглашение въ СовЪтекую Росею пред- 
ставителей другихъ Православныхъ и инославныхъ Церквей. Тамъ 
имъ оказывается широкое гостепримство, дВлаются иногда цЪн- 
ные подарки и непрем$нно получаются подписанныя гостями за- 
явлен1я о томъ, какъ все замЗчательно хорошо въ странЪ СовЪ- 
товъ. Такя заявлешя можно читать почти въ каждомъ номерз 
Журнала Московской Патрархи. Въ нихъ часто проскальзыва- 
етъ политическая цЪль, ради которой ихъ приглашаютъ въ Москву. 

Возьмемъ, напримЪръ, №8 Журнала Моск. Патраржи за 
1960 годъ. Въ оффищальной части помъщено письмо Оскара Рунд- 
бломъ съ благодарностью Митрополиту Николаю: 

“Благодарю Васъ сердечно за билеть и за вс пфнные подар- 

ки... Здесь, дома, разсказываю я часто о духовной жизии въ (о- 

взтскомъ Союз. Слушатели очень удивляются и радуются. Я на- 

дъюсь, что люди здфсь, въ Швещи, стануть больше интересоваться 

Церковью и народомъ Вашей страны” (стр. 6).. 


БлаженнЪйпий @9еодослй, Патрлархъ АнтохШеюй, вь отвЪть 
на просьбу сотрудника Журнала Моск. Патрлархи Ведерникова 
“выразилъ свое искреннее восхищене успфхами Совфтскаго Союза 
во всфхъ областяхъ и особенно подробно остановился на своихъ впе- 
чатлёшяхъ о церковной жизни... Очень хорошо, что Московская 
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Патрармя имфеть мастеремя для изготовлешя церковной утвари. 
Вы видите на мн$ кресть прекрасной работы, поднесенный мнЪ въ 
АнтюхШскомъ Подворь$. Этоть крестъь сд$ланъ въ мастерскихъ Ме- 
сковской Патр!архи” (стр. 20). 


Архимандрить СирЙсекой Церкви Афрамъ Абоуди сказалъ: 

“Я впервые и съ радостью вступаю на русскую землю. Въ 
Стокгольм я познакомился съ Митрополитомъ Николаемъ, онъ меня 
называлъ своимъ сыномъ, а я его своимъ отцомъ, онъ много мн 
разсказываль хорошаго о жизни Русской Церкви и народа. Теперь 
я имфю счастье лично побывать въ Росаи. Цфль моего прзда — 
всесторонне ознакомиться съ жизнью Русской Православной Церкви 
и съ жизнью совфтекаго народа и 060 всемъ разсказать своимъ со- 
отечественникамъ. Въ Ирак$ до послЗдняго времени враги мира изъ 
западныхъ странъ всячески стараются опорочить въ глазахъ Ирак- 
скаго народа жизнь совфтекихъ людей?” (стр. 31). 


Въ томъ же духЪ въ томъ же номерЪ напечатано еще н3- 
сколько заявленмй иностранныхъ гостей. У нихъ создается звпе- 
чатльше о томъ, что Церковь находится подъ полнымъ покрови- 
тельствомъ Правительства и что, слЗдовательно, для релити не 
такъ ужъ было бы и опаено, если бы въ ихъ странахъ власть пе- 
решла къ коммунистамъ. | 

ЗамЪтимъ, между прочимъ, что когда этимъ гостямъ въ Мо- 
сквЪ или въ ихъ странахъ дарятъ драгоцЪнные панати и кресты, 
то получаются они для этого отъ гражданской власти изъ числа 
реквизированныхъ святынь. ВсЪ церковныя цЪфнности давно кон- 
фискованы властями и Церкви даютъ только въ пользованте. Она, 
сама не вправз дЪлать цзнныхъ подарковъ изъ государственнаго 
имущества. Не понимаютъ этого только наивные иностранные го- 
сти. | 

В. И. АлексЪевъь написалъ очень интересное, напечатанное 
ротаторнымъ путемъ, изслЗдоване подъ названтемъ “Иностран- 
ная политика Московскаго Патр1архата 1939-1953.” *). Въ этой 
работ дается весьма тщательная сводка относящагося къ пред- 
мету изслЗдован1я матерлала, преимущественно взятаго изъ Жур- 
нала Московской Патр1лархми. В. И. АлекеЪевъь прослЪдилъ вс\№ 
виды служешя Московской Патрлархи внфшней политикЪ СовЪт- 
скаго правительства за указанныя въ заглави годы. Онъ пришелъ 
къ выводу, что то, что многимъ казалось большимъ успзхомъ Рус- 
ской Церкви, на самомъ дЪлЪ было успЪхомъ использовавшихъ 


*) Заглаве значится по англйски — “Тье Рогебп РоЦсу оЁ Тне Мозсо\ 
Ран1агерае, 1939 - 1953. Издано КезеатеВ Рговтат оп ТЬе 0558. М. У. 1955. 
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ее СовЪтовъ. И совершенно справедливо В. И. АлексЪевъ дЪлаетъ 
слздующее заключене: 

“Соборъ 1945-го года былъ прежде всего громаднымъ внфшне- 
политическимъ достиженмемъ СовЪтекаго Союза. Подавляющее боль- 
шинство церквей православнаго м!ра признало Московскую Патр!- 
архю и Московскаго Патр1арха полноцфнными представителями Рус- 
ской Православной Церкви. Послдетвя этого были очень велики: 

1. Косвенно аппробировалась роль Московской Патрархи, какъ 
защитницы коммунистической диктатуры; 

2. Наносился прямой ударъ по внутренней религ1озной оппозищи, 
по Катакомбной Церкви, не признававшей Московскаго Патр1арха 
и Московскую Патрархю; 

3. Наносился такой же моральный ударъ по внфшней оппозищи 
— по церквамъ эмигрантскимъ, хотя и въ разной степени, но не 
признававшихъь Московскую Патрархю; 

4. Становились въ очень тяжелое положене православныя церкви 
ВЪ странахъ сателитовъ. Почти всеобщее признан!е Московской Па- 
трарх!и толкало ихъ на такой же путь полной зависимости отъ ком- 
мунистической власти; 

5. Вводилось въ заблужден!е м!ровое общественное мн$фне. для 
котораго признан!е дфйствительной свободы совфсти въ СССР явля- 
лось гарантей либеральныхъ перемфнъ коммунистическаго строя; 

6. Для коммунистической власти открывалась широчайшая во0з- 
можность вляня черезъ Московскую Патр!арх!ю на свободный пра- 
вославный мшъ, на православныхъ въ странахъ сателлитахъ и на 
собственный народъ, показавпий во время войны, что в$ра въ немъ 
не убита” (стр. 203). 


В. И. АлексЪевъ справедливо отмВчаетъ, что частые пр1Ъзды 
за границу представителей Московской Патрлархли, окруженныхъ 
почетомъ, показывали мФетнымъ 1ерархамъ, — чего можно до- 
стигнуть, идя на сдЪлку съ коммунизмомъ. 


“Всему духовенству странъ сателлитовъ прививалась мысль не 
только о возможности сосуществован1я коммунизма и православия, 
но и 0 гармони между ними при своеобразномъ раздфлеши задачъ 
— ПЦеркви давалась возможность говорить о Царств$ Божмемъ на 
небф, коммунизмъ же оставляль за собою монополю созданя рая 
на землф. Для осуществленя такой гармонш Церковь должна была 
отказаться оть воспитаня молодежи, ограничивая свою дфятельность 
богослужемемъ и подготовкой кадровъ священнослужителей новаго 
образца. За отказъ оть воспитаня дфтей въ хриспанскомъ духф 
она “компенсировалась” возможностью легальнаго существованя и 
“правомъ’ поддержки политическихь м$фропрАятй  коммунистиче- 
скихъ правительствъ?” (стр. 204). 
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Представители Церкви должны были полностью включиться 
въ т. н. борьбу за миръ, которою лживо прикрывается СовЪтекая 
агрессля во всемъ м1рЪ. Конечно, ни одинъ христанинъ не можеть 
сказать, что плохо, когда господствуеть внЪъшей миръ, и что надо 
желать войны. Однако, вь данномъ случаЪ дЪло не въ этомъ, а 
Въ использовани Церкви для чисто политической пропаганды въ 
т. н. холодной войнЪъ. 

Населене земного шара не можетъ не опасаться войны, кото- 
рая теперь грозитъ м!ру небывалыми жертвами и ОЪдетыями. Но 
ВЪ виду существоватя атомнаго оружля ни одна великая держава 
не можеть отъ него отказаться, чтобы не стать слабЪе другихъ, 
ибо немошщное состояне вынуждаетъ подчиняться любому требова- 
ню зраждебной страны. Отсюда самое сохраненте мира вызываетъ 
необходимость вооруженля. 

Большевики у себя не показываютъ никакого намЪрен1я 
упразднить это оруж1е. Напротивъ, Хрущевъ открыто угрожалъ 
примЪненемъ его Соединеннымъ Штатамъ въ послЪдеюй свой пр1- 
$здъ въ Нью Торкъ и свидЪтельствовалъ объ усовершенетвован- 
номъ состоянии его въ СССР. Но всякое проявлен1е неуступчивости 
Запада и его готовность защищать ту или иную страну оть ком- 
мунизма онъ въ своей пропагандЪ предетавляетъ не какъ оборону, 
а какъ агресею. 

Коммунистическая пропаганда мира есть великая ложь на- 
шего времени, направленная къ разслаблен1ю Запада и къ подрыву 
его способности сопротивляться коммунистическому наступленю. 
Эта пропаганда должна дЪйствовать на людей благонамЪренныхъ, 
аа не на коммунистовъ. Она должна такъ настроить общественное 
мн ние, чтобы въ демократическихъ государствахъ создать затруд- 
нен1я трезвымъ правительствамъ въ проведени ихъ военно-оборо- 
нительной программы и вмЪетЪ съ тёмъ расположить къ СовЪ- 
тамъ нейтральныя наши. 

В. И. АлексЪевъ съ полнымъ основанемъ замЪфчаетъ, что ко- 
гда началась коммунистическая агресея въ КореЪ, кампан!я борь- 
бы за миръ на страницахъ Журнала Московской Патрлархи до- 
стигла своего апогея (тамъ же стр. 134). 

3-го марта 1950 года Патрлархъ Алекай обратился ко всЪмъ 
Главамъ автокефальныхъ Церквей съ призывомъ ихъ къ совмЪет- 
ному участо въ борьбЪ за миръ. 

“Подъ этимъ, писалъ онъ, мы разум$емъ Ваше соглае на 
совмфетныя выступленя въ защиту мира, на организащю совфщанй 
представителей Помфстныхъ Церквей по выработк$ совмфетныхъ 
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 ДВИствй для защиты мира’ (Журналь Моск. Патрарми №3 за 
1950 г., стр. 3-5). 


Но далеко не всЪ Патр1архи отвЪтили благопрлятно на эту по- 
нытку сдзлать ихъ орудлемъ СовЪтской пропаганды. 

Въ томъ же 1950-мъ году Московская Патрларжя приняла 
дЪятельное участе въ собирани подписей подъ Стокгольмекимъ 
воззватемъ Постояннго Комитета Всемрнаго Конгресса Сторон- 
никовъ Мира. Патр1архъ призвалъ свою паству покрыть своими 
подписями этотъ документь въ своемъ особомъ обращеюни оть 
29-го августа 1951 года (Журналъ Моск. Патрарх!и № 3, 1951 г.). 
Воззван1е было выпущено за три мфсяца до нападеня коммуни- 
стовъ на Корею. 

Тотъ фактъ, что Верховный СовЪтьъ СССР постановилъ все- 
мЪрно поддерживать эту акцю, указываеть на то, что она прово- 
дилась въ интересахъ СовЪтекой политики. 

О томъ какъ эту акшю развивали во всеемъ м, стараясь 
вовлекать въ нее духовенство, интересныя свЪздЪшШя содержатся 
въ хорошо документированной книг “Коммунизмъ и Церкви” 
(“Соттаииизт ап4 Те СБагевез”” Царь Т.ога Вау. гл. ХП. Нью Торкъ 
1960 г.). 

МиЪ н5ть необходимости въ этой работЪ подробно останавли- 
ваться на всЪхъ выступлешяхъ Московской Патрлархи въ пропа- 
гандЪ именемъ мира: они до 1955 г. перечислены въ упомянутомъ 
уже обстоятельномъ трудЪ В. И. АлексЪева, а частью въ обетоя- 
тельномъ докладз Епископа Лосъ-Анжелосскаго Антовя Арж- 
ерейскому Собору 1959 г. “О положении Церкви въ СовЪтекой 
Росоии и о духовной жизни Русскаго Народа” (Джорданвиллъ. 
1960 г. стр. 18-24). 

Однако, для прим$ра надо указать на совершенно необыч- 
ную для Православной Церкви Конференцию въ защиту мира быв- 
шую 9-12 мая 1952 г. въ Троице-Сертевекой ЛаврЪз. Никогда ни- 
какому православному 1ерарху не могла бы придти въ голову 
мысль объ устройств въ ЛаврЪ такой чисто политической по 
своимъ цзлямъ конференщи и съ участемъ не только представите- 
лей разныхъ христ1анскихъ исповзданйй, но и сектантовъ, 1удеевъ, 
мусульманъ и буддистовъ. ПредеЗдательетвовалъь на этой конфе- 
рентйи Митрополить Крутицюй Николай, но выступалъ тамъ съ 
р$чью и Патрлархъь Алекай, который пригласилъ въ презитумъ 
въ числЪ другихъ и безбожника-коммуниста Тихонова — преде%- 
дателя СовЪфтскаго Комитета Мира. Въ своей р%чи Патрархъ го- 
ворилъ о непрестанной работЪ всЪхъ испов$данй въ СССР въ 


мользу мира и въ то же время сдЗлалъ отнюдь ме мирный клевет- 
ническ выпадъ противъ Запада. 

“Несправедливая война въ Корез, сказалъ онъ, употреблене 
бактер!ологической войны какъ въ Кореф, такъ и въ Кита$, пригото- 
влеше къ новой мровой войн — это факты, которые не могутъ 
быть названы иначе, ч$мъ преступлен!емъ противъ любви и правды 
и не можеть быть сомн$и!я въ томъ, что борьба противъ этихъ пре- 
ступлен!й должна быть обязательнымъ и священнымъ долгомъ вся- 
каго вфрующаго человфка именно велфдетв!е его вфры” (Соп{егепее 
11 ПОе{епсе о! Реазсе оЁ аП Сфагевез ап Вейелотз Аззосайот8 шт 
Те 0558. Издаюе Московской Патрархи, 1952 г. стр. 30). 


Большую и лживую чисто политическую рЪчь произнесъ 
Митрополить Николай, коснувпийся Стокгольмскаго Воззватя, 
подписане котораго по приходамъ, кстати сказать, было обяза- 
тельнымъ. Не обошлось и у него безъ р$зкихъь выпадовъ противъ 
Запада. 

“Когда Американсые каннибалы, говорилъ онъ, прибфгли къ 
бактер!ологической войн противъ Корейскаго и Китайскаго наро- 
довъ, наша Церковь заявила возмущенный протестъ, который быль 
опубликованъ въ печати 21 марта 1952 г.’ (тамъ же, стр. 69). 


Митрополитъ Николай еще болЪе безсовЪстно клеветалъ на 
американцевъ выступая на Всем1рной Конференши Мира въ Бер- 
линЪ 23-го февраля 1951 года. Ему напомнили объ этомъ, когда 
онъ въ 1956 г. прибылъ въ Америку. “Мы договорились, отвЪ- 
тилъ онъ съ улыбкой, что мы не будемъ вепоминать прошлаго, 
а будемъ говорить только о будущемъ” (“Мех УотК Типез”, 2 Тоня 
1956 г. ). 

ВсЁ эти эпизоды были далеко не единичными: Церковь все 
время используется СовЪтами для пропаганды противъ Запада. 
Въ 1959 г., вь №8 Журнала Московской Патр1архи помЪщена 
редакционная статья (безъ подписи), изъ которой видно — какъ 
вся Церковь втягивается въ эту лживую, чисто политическую 
акшю коммунистической парти. 

“Во вс$хъ епархяхъ Русской Православной Церкви единодуш- 
но отозвались на починъ Святфйшаго Патр1арха Алекая и неттомн- 
маго борца за миръ всего мфа` Митрополита Крутицкаго и Коломен- 
скаго Николая. Всюду созывались собран1я, принимались постано- 
влен!я о необходимости особой христанской бдительности и актив- 
ности въ эти отвфтетвенные м$фсяцы, когда рфшается вопросъ о 
преодол$ и такъ называемой “холодной войны” и о смягчещи и 
разрядкф столь опасной для челов чества напряженности. Въ епар- 
‚альныхь центрахъ правяш!е аржереи выступали на собрашяхъ 
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своихъ благочинныхъ и настоятелей городскихъ храмовъ, предлагая 
имъ довести до свфдфн1я духовенства документы, принятые на по- 
слЪдней сесфи Всемфнаго Совфта Мира. Оть Карпатъ до Тихоокеан- 


скаго побережья, отъ Б$лаго моря до КастЙскаго прозвучалъь въ эти 
недфли голосъ Русской Православной Церкви” (стр. 48). 


Характерна еще одна фраза въ этомъ отчетЪ объ использова- 
ни Церкви въ дВлЪ пропаганды: “ВмЪетЪ со веЖмъ совЪтекимъ 
народомъ мы требуемъ немедленнаго и полнаго прекращеня ис- 
пытанй ядернаго оружя и полнаго запрещеня его на вЪчныя 
времена” (тамъ же, стр. 51). 

Къ кому обращено это требоване? — Только кь Западу. 
Большевицкая пропаганда старается внушить, что только оть по- 
слЪдняго зависить упразднеше атомнаго оружя, и что сами боль- 
шевики тутъ не при чемъ. Между тЪмъ, кто, какъ не Хрущевъ, 
угрожалъ этимъ оружлемъ Америк$? 

Къ пропагандЪ “борьбы за миръ” теперь прибавилась еще 
пропаганда и “противъ колон!ализма”. Въ январскомъ номерЪ 
Журнала Московской Патрархи за 1961 г. помЪщенъ рядъ за- 
явленй епископовъ и клириковъ, свидтельствующихъ объ ихъ 
участи въ этой пропагандЪ коммунистовъ. СовЪтекая пропаган- 
да съ принятемъ Московской Патрлархми въ М1ровой СовЪтъ 
Церквей найдетъ себф въ послЪднемъ новое широкое поле для 
своего распространеня. “Русская Православная Церковь активно 
готовится къ Всем!рному Общехристансекому Конгрессу, — со- 
общилъ корреспонденту ТАСС’а епископъ Никодимъ. Онъ выра- 
зилъ надежду, что участники этого конгресса, собравииеь на 
евангельскижь началахь, обсудятъ всЪ вопросы современности 
— разоружене, отношене христанъ къ колонализму и др.” 


Используется Церковь и въ совЪтекой акши по репатраши 
ОЪженцевъ. Эта пропаганда, начатая въ 1945 г. Митрополитомъ 
Николаемъ во время его перваго пребыван1я въ ПарижЪ, продол- 
жалаеь зат®мъ рядомъ представителей Патрларжми. Къ недЪлЪ 
Правосланя — было пртурочено и особое “Обращене Священнаго 
Сунода Русской Православной Церкви ко всЪмъ чадамъ, пребы- 
вающимъ въ разсфяти и внф ограды Матери-Церкви”. Въ этомъ 
воззвани Патрларжмя старается показать, что положеше Церкви 
въ СССР — блестящее: “Въ СовЪтекомъ СоюзЪ, въ силу закона, 
Церковь свободна въ своемъ внутреннемъ устроен!и; всЪ религ1оз- 
ныя объединеня здЪсь равны передъ Государетвомъ. Государетво 
обезпечиваетъ религознымъ объединен1ямъ свободу самоуправле- 
шя. Духовенство и вЗруюцие являются полноправными гражда- 
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нами и принимаютъ активное участе въ жизни страны на общихъ 
основаняхъ. Въ СовЪтекомъ ГосударствЪ не допускается ущемле- 
ня гражданскихъ правъ взрующихъ”. Въ доказательство якобы 
существующей полной свободы Церкви указывается на то, что ее 
посЪщали Главы автокефальныхъ Церквей, которые де, если бы 
она была несвободной, “неизбЪжно отмЪтили бы это обстоятель- 
ство”. ДЪйствительно, какъ уже отмЪчено выше, въ связи ©ъ 
этими посЪщен1ями почти всегда печатаются похвалы по адресу 
совътскаго режима отъ прзжающихъь иностранныхъ гостей и 
ихъ восторгъь оть благополушя Церкви. Передъ отьЪздомъ ихъ изъ 
Москвы ихъ неизмВнно посфщаютъ сотрудники Московской Па- 
трарх!и и задаютъ имъ наводяпйе вопросы. Неудобно обласкан- 
нымъ и получившимъ цфнные подарки гостямъ говорить что либо 
нехорошее о положени Церкви, особенно, когда ихъ спрашиваютъ 
сами хозяева. Вотъ совЪтскле журналисты и записывають ихъ 
“восторженныя” впечатлЪн1я. Но намъ извЪстны н$которыя не- 
гласныя свидЪтельства ихъ о замЪченномъ ими угнетенши Церкви 
с0 стороны совЪтскихъ гонителей вЪры. 

Патрлархъ и члены Сунода не ограничиваются своимъ расхва- 
ливашемъ положення Церкви въ СССР. Они повторяютъ и тотъ 
мотивъ, который встрЪчается почти во всЪхъ совЪтекихъ при- 
зывахъ къ репатр1ащи; они говорять о томъ, что ОЪженцевъ 
“ждутъ отцы, матери, жены, дЪти, братья, сестры и ихъ ближн!е”, 
и наконецъ говорятъ объ амнистии совЪЗтекимъ гражданамъ, “со- 
трудничавшимъ съ нЪмецко-фашистскими оккупантами въ перТодъ 
Великой Отечественной Войны 1941-1945 гг.” 

Но Патрлархъ Алекай и друпе епископы, подписавийе обра- 
щене къ бЪъженцамъ въ пользу репатраши, не могутъ не знать 
— какова была судьба репатр!ированныхъ эмигрантовъ, изъ ко- 
ихъ не малое число было соблазнено той привлекательной кар- 
тиной жизни въ СССР, которую рисовалъ имъ въ ПарижЪ Митро- 
политъ Николай. 

Инженеръ С. Апельбаумъ красочно описывалъ въ “Русской 
Мысли” печальную судьбу репатрлированныхъь эмигрантовъ, со- 
сланныхъ вмЪстЪ съ нимъ въ лагери по обвиненю въ измЪнЪ 
РодинЪ. “Русске эмигранты въ ПарижЪ, закончилъ онъ свою 
статью, болыше никогда не увидятъ своихъ друзей, звЪреки за- 
мученныхъ въ совЪтскихъ концентрацонныхъ лагеряхъ”. (“270 
сутокъ съ Парижекими эмигрантами въ камер № 13”. Русская 
Мысль. Парижъ. 3-го мая 1961 года). 

А воть на удачу привожу одинъ случай изъ судьбы репатрии- 
рованныхъ посл “амнисти” 1956-го года. Въ номер отъ 17 


октября 1958-го года “Новое Русское Слово” (Нью Торкъ) сообща- 
ло, что въ редакцю было доставлено изъ Зап. Гермами письмо, 
полученное недавно оть женщины, вернувшейся “на Родину” яэ 
совЪту ген. Михайлова. Мужъ ея былъ врачемъ, а она — актриса. 
Въ КомитетЪ Михайлова ихъ завзрили, что Родина ихъ приметь 
съ распростертыми объятями, дастъ работу по спешальноети. 
Михайловъ лично гарантировалъ имъ, что работу имъ дадутъ въ 
родномъ городз -—— Казани. 

“Недавно ихъ друзья по лагерю, оставицеся въ Германи, по- 
лучили изъ глухой местности Сибири письмо, написанное эзоповскимъ 
языкомъ. Вм$сто Казани попали они въ районъ, гдф зима царитъ. 
отъь 7-ми До 8-ми м$феяцевъ въ году. Мужъ приказалъ долго жить, 
причина смерти не указана. О себ Локтева сообщаетъ, что рабо- 
таеть, но не въ театр$, а въ другой области. Бакъ наибольшее до- 
стижене: лфтомъ засфяла грядку на огородз и надфется имфть не- 
много собственныхъ огурцовъ”. 


Въ недавнее время подобныхъ и болЪе трагическихъ писемъ. 
немало было получено разными лицами отъ своихъ репатр!ировав- 
шихея родственниковъ. Бывали сообщеня и въ совЪтской пресс%. 
о суровомъ судЪ надъ лицами, которые возвратились въ СовЗт- 
сюй Союзъ, соблазненные объявлешпемъ объ амнисти 1957 года. 

Когда такихъ несчастныхъ жертвъ заманивають на Родину 
совЪтеке чекисты вродЪ генерала Михаилова, то въ этихъ слу- 
чаяхь слЗдуеть винить собственное неразум1е соблазненыхъ, на- 
ивно повфрившихъ словамъ сатанистовъ. Но что можно сказать 
о томъ, когда въ совЪтекую ловушку заманиваютъ 1ерархи, под- 
писывая отъ имени Церкви посланше Сунода съ призывомъ къ 
возвращеню на Родину? Какъ низко надо пасть въ своемъ угод- 
ническомъ служении безбожному правительству, чтобы рВшитьея 
на участе въ такомъ подломъ, жеетокомъ, а иногда и кровавомъ 
ДЪлЗ! 

Истинной Церкви Христовой — не м$Ъето въ этой фальши- 
вой пропагандЪ, но Московская Патрларжмя принуждена въ ней 
участвовать, велЪдетве своего соглашен1я съ СовЪтекой властью. 

Она принуждена также участвовать и въ пропагандЪ при 
проведенни выборовъ въ Совзты. Воть какъ писалъ объ этомъ. 
священникъ М. Зерновъ въ №1 Журнала Московской Патрархи 
за 1946 г.: 

“10-го февраля напшъ народъ, великЙ, единый и многовацю- 
нальный совфтеюй народъ изречеть свою волю. Онъ скажеть, кто изъ 
кандидатовъ блока коммунистовь и безпартШныхъ достоинъ стать 
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членомъ Верховнаго Совфта СССР... Эти люди — государственные 
‚дЪятели, военачальники, руководители предпрлят!, учрежденй, кол- 
хозовЪ, рядовые воины, рядовые труженики. Идеаль такого чело- 
в$ка — Сталинъ. 10-го февраля — воскресенье. Въ этоть день во 
всзхъ соборахъ, храмахъ и монастыряхъ нашей страны будеть при- 
несена безкровная жертва, начало которой положиль Тотъ, Кто при- 
несъ въ мръ идеи любви, справедливости и равенства. Умиленные 
священнослужители выйдуть на амвоны и благословять своихъ чадъ 
поспфшаль изъ храмовъ къ избирательнымъ урнамъ. Они благосло- 
вять ихъ отдать свои голоса кандидатамъ блока коммунистовъ и 
безпартйныхъ. Опи сами отдадутъь имъ свои голоса.” 


Изъ приведенныхъ строкъ видно, — какъ пастыри Церкви 
должны опускаться до совм щешя своего Христова служеня съ 
совЪтской партйной пропагандой и послЪ принесетя безкровной 
„Кертвы призывать съ церковнаго амвона свою паству голосовать 
за враговъ вЪры и Церкви. 

Конечно, эти голоса при совЪтской систем ничего измзнить 
не могутъ. Никакого состязаня между кандидатами нЪтъ. Спи- 
сокъ одинъ и составленъ онъ партей. Но коммунистическая си- 
стема воздфйствя на народъ требуетъ того, чтобы за этотъ спи- 
сокъ возможно больше людей проголосовало, независимо отъ того, 
нравится онъ имъ или нЗтЪ. 

Туть опять велиюй обманъ — “выборы”, въ которыхъ н$ть 
никакого выбора. И Церковь дЪлается участницей этого обмана. 

С. В. Троицюй отрицаетъ тотъ фактъ, что Московская Патру- 
архя постоянно оказываетъ чисто политическля услуги СовЪтекой 
власти (см. стр. 61). Но, спрашивается — развЪ не чисто поли- 
тическую услугу она оказываетъ ей, участвуя въ ея пропагандз, 
направленной противъ Западныхъ державъ и помогая ей собирать 
гражданъ въ избирательные участки? 

НаиболЪе компрометировалась Московская Патрлархя сво- 
имъ восхваленемъ Сталина, которымъ вводила въ заблужденше 
свободные народы. Это восхвалеме получило особенно яркое вы- 
ражеше въ адресЪ, подписанномъ вс$ми епископами и поднесен- 
номъ Сталину по случаю его семидесятилЪ тя. 

“Намъ особенно дорого то, значится въ адресВ, что въ дзя- 
шяхъ Вашихъ, направленныхъ къ осуществленю общаго блага 
и справедливости, весь м!ръ видить торжество нравственныхъ на- 
чалъ въ противовзсъ злобЪ, жестокости и угнетеню, господствую- 
щимъ въ отживающей системЪ общественныхъ отношенй” (Жур. 
налъ Московской Патр1архи № 12 за 1949 г. стр. 5). 


6 Правда о Русской Церкви. 
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Для оцнки этихъ льстивыхъ похвалъ полезно привести н%- 
сколько выдержекъ изъ знаменитой рЪчи Никиты Хрущева на 
20-мъ СъБздЪ КПСС 24-25 февраля 1956 г. 

“Сталинъ, говориль Хрущевъ, заставиль партю и НКВД 
пользоваться массовымъ терроромъ, когда не было больше призна- 
ковЪ эксплоататорскихъ классовъ въ нашей стран и когда не было 
никакихъ серьезныхъ причинъ для примфненя чрезвычайныхъ мас- 
совыхъ методовъ”’ (Р$чь Хрущева на закрытомъ зас$данши 20-го 
Съ$зда КПСС. Мюнхенъ, 1956, стр. 20). 


Хрущевъ говориль о личномъ участи въ террор самого 
Сталина, — этого, по словамъ епископскаго адреса, ревнителя 
“общаго блага и справедливости”: 

“НЕВД стало примфнять преступный методъ заготовлен1я спис- 
ковЪ лиЦЪ, ДФла которыхъ попадали подъ юрисдикщю коллеги Воен- 
ныхъ Трибуналовъ. При этомъ приговоры заготовлялись заранфе. 
Ежовъ обычно посылалъ эти списки лично Сталину, который ут- 
верждалъ предложенную м$фру наказан1я. Въ 1937-1938 г. Сталину 
было направлено 383 такихъ списковъ съ именами тысячъ работ- 
никовъ партныхъ, совфтекихъ, комсомольскихъ, армейскихъ и хо- 
зяйственныхъ работниковъ. Онъ утверждалъ эти списки. Большая 
часть этихъ дфлъ теперь пересматривается и большая часть ихъ 
была уже аннулирована потому что они были сфабрикованы и не 
имфли подъ собой никакихъ оснований?” (стр. 25). 


Къ характеристик» найденнаго епископами въ СталинЪ 
“торжества нравственныхъ началъ въ противовЪсь злобЪ, жесто- 
кости и угнетеню, господствующимъ въ отживающей систем 
общественныхъ отношен1й” не лишне привести и еще одно свидЪ- 
тельство Хрущева: 

“Онъ (Сталинъ) далъ указане арестовать группу видныхъ со- 
вЪтскихъ медицинскихъ спещалистовъ. Онъ лично посовфтовалъ, — 
какъ слфдуеть вести слфдетые и каше методы сл$дуеть прим$нять 
при допросахъ арестованныхъ. Онъ сказалъ, что академика Виногра- 
дова слфдуеть заковать въ кандалы, а другого слдуеть избить. На 
этомъ съ$здф присутствуеть, въ качеств$ делегата, бывпиЙ министръ 
государственной безопасности товарищь Ивановъ. Сталинъ ему р%з- 
ко заявилъ: “Если ты не добъешься признашя врачей, мы тебя уко- 
ротимъ на голову”. Сталинъ лично вызвалъь къ себф слБдователя, 
далъ ему указан!я, рекомендовалъ ему методы, которые слФдовало 
примфнять при ведени слфдетвия. Эти методы были просты: бить, 
бить и еще разъ бить? (стр. 41). 


Конечно, епископы не могли знать веЪхъ этихъ подробно- 
стей. Но мноШе изъ нихъ могли на себЪ испытать всю жестокость 
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и несправедливость террора, насажденнаго Сталинымъ. Во вея- 
комъ случаЪ всЪ они въ достаточной мёрЪ натерпЪлись страха и 
ожидания ареста, истязайй и ссылокъ, ‘чтобы не идеализировать 
личность, которая стояла за всЪмъ этимъ и за неудавшейся по- 
пыткой физическаго уничтожен1я Церкви. 

Сталинъ — непревзойденное никЪмъ въ исторли по жестоко- 
сти чудовище. Льстивый адресъ къ его семидесятилЪ тю, восхва- 
ляюпий какъ благодЪтеля этого злЪйшаго въ м!рЪ безбожника и 
гонителя вЪры, а особенно церковныя заупокойныя молитвы о 
немъ послЪ его смерти, являются тЪмъ кощунствомъ, которое ло- 
житея несмываемымъ пятномъ на Московскую Патрларх!ю. 

Туть мы подходимъ и къ другому важному и крайне тяжело- 
му вопросу — проникновен1ю агентовъ МВД въ ряды духовенства. 
Напомню слова, сказанныя Экзархомъ Сермемъ объ искусствен- 
номъ подборЪ духовенства съ помощью террора. Самые честные 
пастыри подвергались репресаямъ, а на свободЪ оставались наи- 
болЪе податливые. Мы знаемъ отъ живыхъ свидзтелей о томъ, 
какъ священники послЪ ареста получали предложенте дЪлаться 
агентами и доносить на прихожанъ ЦЪной своей свободы. МнЪ 
особенно запомнился разсказъ одной старой и заслуживающей 
полнаго довЪр1я благочестивой старушки, какъ одинъ почитав- 
ппйся ею пастырь, вернувшись съ допроса изъ НЕВД со слезами 
просилъ ее впредь его не посещать и не имЪть съ нимъ общеюя, 
ибо онъ только что уступилъ настоян1ямъ слЗдователя и подпи- 
салъ обязательство стать освздомительнымъ агентомъ. 

Легализаця Церковной власти облегчила такую вербовку и 
возможность устранять недостаточно послушныхъ священнослу- 
жителей. Назначене епископовъ и священниковъ зависитъ отъ 
СовЪта по дЪзламъ Русской Православной Церкви при СовЪтз 
Министровъ. ПредсЗдателемъ этого СовЪта въ течене многихъ 
лъть быль Г. Г. Карповъ, котораго Митрополитъ Николай въ Па- 
рижЪ назвалъ “церковнымъ”. Вотъ что показывалъ о немъ быв- 
пий чекисть Растворовъ на допросЪ въ подкомисаи Американ- 
скаго Конгресса 12 апр$ля 1956 г. 

“Генералъ-майоръ Карповъ былъ начальникомъ т. н. религ!оз- 
наго отдфла вь Штабъ МВД. Одновременно онъ занималь постъ 
Предс$дателя религ!ознаго Комитета при Совфт$ Министровъ СССР. 
Г. Моррисъ: Получиль ли онъ положене Предс$дателя религознаго 
Комитета въ связи со своей службой въ НЕВД? 

й Г. Растворовъ: Да. 


— 164 — 


Г. Моррисъ: Хорошо. Теперь не можете ли Вы боле подробно обри-_ 
совать функщи той опред$ленной роли, которую онъ исполняль? 
Г. Растворовъ: Какъ вы знаете Церковь въ Рос@и не независима, 
какъ нынф старается это доказать Сов$тское Правительство. Она въ 
полной зависимости оть государства и государство руководить всею 
ДФятельностью Церкви въ Совфзтскомъ Союзф. Боле того, оно не 
только руководить дфятельностью Православной Церкви, но и по- 
сылаеть въ нее агентовъ МВД. 

Г. Моррисъ: Вы говорите, что въ Церковь проникають агенты МВД? 
Г. Растворовъ: Да. Я думаю, что стоить отмфтить, что въ концз вто- 
рой войны, когда... 

Г. Моррисъ: Второй Мювой Войны? 

Г. Растворовъ: Да. Второй войны, когда Правительство позволило 
Церкви въ Совфтекомъ СоюзЪ дфйствовать болфе свободно, Церковь 
организовала семинар, кажется 1 или 2, и нфеколько человзкЪ, 
не нфсколько, а много людей изъ Штаба МВД были посланы въ эти 
семинар!и въ качеств$ студентовъ. 

Г. Моррисъ: Были ли они посланы какъ студенты или для наблю- 
ден1я за студентами? 

Г. Растворовъ: НФфть. Они послали офицеровъ, офицеровъ контръ- 
разв$дки, въ эти семинари и впослфдетв!и они стали епископами 
во многихъ церквахъ.” (Стенографическй протоколъ. Американсый 
Сенатъ. АпрФля 12-го, 1956 г. стр. 780-781. “Неаттез Бефоте Ве 
зибеоти1 ее ю шуезйсжме 1№е Адшилятаноп оЁ Ме Гиегпа] 
БеспгИу Асё ап офег Бесаг у Га\мз, оЁ 4Ве СошишяМее оп {Ве 
Тафеагу ОпИе Б{айез Бепще, АргИ 19, 1956. Разё 14.) 


Тотъь же Растворовъ свидЪЗтельствовалъ, что онъ лично участ- 
воваль въ попыткЪ устроить прИЪздъ въ Ток1о двухъ евященни- 
ковъ для захвата Церкви въ Яповши и что по этому вопросу онъ 
сносился съ Карповымъ (тамъ же, стр. 783-784). 

Другой Совзтекй перебЪжчикъ П. С. Дерябинъ давалъ въ 
той же подкомисси показан1я, которыя въ видЪ стенограммы бы- 
ли опубликованны Конгрессомъ 17 марта 1959 г. Дерябинъ былъ 
крупнымъ чиномъ Иностраннаго ОтдЪла МГБ, которое позднзе 
стало называться КГБ. Говоря о посылкВ агентовъ съ разными 
‚СовЪтскими делегалями за границу, Дерябинъ, между прочимъ, 
сказалъ: 

“Другой примфръ былъ въ 1956 г., когда здфеь (въ Америк$. 

Г. Г.) была религозная делегащя Совфтской Православной Церкви. 

Во глав$ ея быль Архепископъ Николай *). Онъ не членъ КГБ, но 

онъ со Второй М!ровой Войны — агентъь КГБ, который даеть свЪдф- 


*) Дерябинъ обмолвился. РЪчь идетъ о Митрополит Крутицкомъ Николаф. 
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шя КГБ. КГБ его запрашиваеть и онъ даеть информащю. Онъ — 
фактичесый агенть.” (Тре КтешНи Езр1опаяе ап4 Теггог Ограт!- 


гайоп. Тезишопу оф Реег 8. ПемаЫш. Когпег ОЁЯеег оЁ \е 
О$5Е’з Сошшщее о# Бёме БЗесогиу (КСВ). 


Дерябинъ далЗе показалъ, что въ 1953 г., когда Митрополитъ 
Николай пр!Взжалъ въ ВЪну на устроенную коммунистами кон- 
ференшю въ защиту мира, телеграмма А. Панюшкина, бывшаго 
посла въ САСШ и крупнаго чиновника государственной безопас- 
ности, увздомила его, что Митрополитъ Николай — агенть, но 
что это должно храниться въ тайнЪ. Онъ же показалъ, что Ми- 
трополитъ сотрудничалъ съ нимъ, чтобы помшать православно- 
му священнику о. Арсеншо убЪжать изь ВФны на Западъ. 

На вопросъ главнаго совЪтника Подкомисси — значить ли 
это, что для того, чтобы занимать положене священника въ СССР, 
нужно быть агентомъ, Дерябинъ отвЪтилъ: “Это вЪрно”. Онъ 
далЪе поправился, что онъ полагаетъ, что нзкоторые священники 
на самомъ дЪлЪ вЪрятъ въ Бога, но не видятъ другого способа 
оставаться священниками и служить Богу, чЪмъ стать агентами 
МГБ. Онъ также высказалъ предположевше, что нзкоторые агенты, 
назначенные стать священниками, могутъ не быть агентами пол- 
ностью, но въ дЪйствительноети сохраняютъ вЪру. 

Данныя о допросе Дерябина были напечатаны въ Американ- 
скомъ Епископальномъ журналЪ “Тье Тлуше СВагеБ”, въ номерЪ 
отъ 7-го поня 1959 г. Сообщене это сопровождается комментарля- 
ми П. Ф. Андерсона, который замЪЗчаетъ, что “политическй контроль 

осуществляемый Совфтскимъ Правительствомъ и усимя Коммуни- 

стической парти по уничтоженю релийи дфлають вфроятнымъ то, 
что государственная охранная полиц1я старается заставить нфкото- 

рыхъ священниковъ служить агентами.” Однако, по мнЪншо П. Ф. 
Андерсона, это скорЪе исключеше, чфмъ общее правило. 

Конечно намъ трудно судить, въ какомъ объемЪ распроетра- 
нено это правило. Дерябинъ могъ нзеколько преувеличить число 
агентовъ въ рясахъ. И конечно онъ правъ, что мноте изъ нихъ 
являются агентами противъ воли. 

Однако, мы знаемъ, какъ широко НКВД всегда старалось 
вербовать освЪдомителей. БолЗе чЪмъ понятно, что и теперь МГБ 
или КГБ вынуждаеть болФе слабыхъ духомъ изъ духовенства, 
дЪълаться его освЪздомителями. Въ распоряжени гражданской 
власти слишкомъ много разнообразныхъ средствъ, чтобы оказы- 
вать такое давлеше и убирать съ пути непокорныхъ. Процентъ 
такихъ агентовъ долженъ расти по мЪзрЪ обострешя борьбы съ ре- 


липей, къ усиленшю которой призывалъ Създъ ОиСТ 
ской Парти въ 1957 году. | 

Выдаюцпйся агентъ СовЪтовъ среди. духовенства Митропо- 
литъ Николай недавно устраненъ и о немъ больше не упоминаютъ 
въ ЖурналЪ Московской Патрлархи, даже когда пишутъь о со- 
бытяхъ, въ которыхъ онъ участвовалъ. 

Трудно угадать причину его удаленя. Въ совЪтекихъ услов!- 
яхъ самый лояльный человЪкъ можетъ по какой-то своей ошибкЪ 
впасть въ немилость. Быть можетъ это надо сопоставить съ уда- 
лен1емъ Карпова и замЪЗной его КуроЪздовымъ. | 

Но на место Митрополита Николая выдвинутъ съ одной сто- 
роны болЪе безцвЪтный, но тоже пользуюцпийся дов$ремъ (если 
судить по числу заграничныхъ позздокъ) Митрополитъ Питиримъ 
и явный агентъ СовЪтской власти Епископъ Никодимъ. 

Посл$дняго ярко описываетъ лицо, недавно Ъздившее въ 
СССР съ группой молодыхъ прихожанъ Западно-Европейскаго 
Экзархала. 

“Но особенно непраятное впечатл$е произвель на, насъ епи- 
скопъ Никодимъ — грузный челов$къ со злыми глазами и какой-то 
совфтской медалью на груди. Оть него не было жизни ни намъ, ни 
монахамъ. Его всф панически боялись. Даже уполномоченный С0- 
вфта по дфламъ Русской Церкви при Совфт$ Министровъ СССР ста- 
новился передъ нимъ “смирно”. Всякое личное, интимное общен!е 
между нами и служками Троице-Сермевской Лавры моментально 0б- 
рывалось, какъ только появлялась зловзщая фигура Никодима. Сво- 
ими маленькими злыми глазками онъ усипфвалъ слфдить за каждымъ 
присутетвующимъ, хотя насъ было свыше 20 человфкъ. Онъ букваль- 
но гипнотизировалъ насъ. (Статья “Православная Русь” въ газет 
Русская Жизнь, С. Франциско, 21 марта 1961 г., перепечатано 
ВЪ журн. Православная Русь, №7 за 1961 г.). 


Еп. Никодимъ — молодой “выдвиженець”, который, сопрово- 
ждая на Востокъ Патр1арха Алекая на многихъ церковныхъ дзя- 
телей тамъ произвелъ крайне непраятное впечатльше, ибо они уви- 
дЪли въ немъ несомнфннаго агента безбожной власти. СоюзЪъ съ 
послфдней открылъь путь для такихь личностей и они по- 
степенно будуть пр1обрЪтать вее больше влляюшя, пока не при- 
детъ время, когда имъ прикажутъ скинуть съ себя личину вфрую- 
щихъ и открыто объявить о своемъ невЪрти, какъ это не такъ 
давно сдЪлалъ 6. протоерей и профессоръ богословя Осиповъ, 
а также нзкоторые друте. 

Нельзя, конечно, полностью вЪрить СовЪтскимъ газетамъ, но 


нельзя и не обратить вниман!я на то, что именно сейчасъ умножи- 
лись случаи отреченя священниковъ оть взры съ опубликован- 
емъ ихъ въ печати. Это совпадаетъ съ принятемъ на СовЪщани 
ЦК КПСС по вопросамъ идеологической работы 6-9 сентября 1960 
года постановлен1я о томъ, что “важнфйшее значен1е имЪетъ вос- 
питан!е совЪтскихъ людей въ духЪ высокой политической бди- 
тельности, разоблачене тлетворной буржуазной идеоломи, рз- 
шительное преодол н!е нашоналистическихъ, религ1озныхъ и дру- 
гихь пережитковъ прошлаго” (Газ. СовЪтекая Эетон1я 10 сент. 
1960 г.). 

Въ томъ же указанномъ выше номерЪ газеты СовЪтекая Эето- 
шя, въ статьф “Куда идутъ деньги върующихъ” упоминаются три 
невзрующихъ священника изъ окончившихь нынфшня семина- 
ри, изъ коихъ два сняли санъ, а трейй будто бы сказалъ имъ: 
“я бы тоже ушелъ, да надо пожить вволю”. Тамъ же значится: 
“Бывиий священникъ Константинъ Попковь пишетъ еще болЪе 
опредЗленно. Онъ служилъ много лЪтъ и во многихь городахъ, но 
по настоящему вЪрящихъ въ Бога и соблюдающихъ церковные 
уставы священниковъ ему встрЪчать не приходилось”. Статья кон- 
чается словами: “Въ нашу атеистическую эпоху Церковь уже не 
ВЪ силахъ искоренить безбожле даже въ рядахъ священнослужи- 
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телей”. 

Другой отсетупникъ, священствовавций 18 лЪтЪ, т. е. съ 1942 
или 1943 г. А. В. Клименко, помЗетилъ статью “СмЪлЪе рвите 
религозные путы” (СовЪтекая Эетоня, 17 авг. 1960 г.). 

“Я знаю многихъ пожилыхъ священниковъ, пишетъ онъ, ко- 
торые говорятъ, что съ религей могутъ порвать только молодые. 
Они, молъ, еще имфютъ возможность исправить свои ошибки, сдз- 
лать что-то полезное”. 

Изъ той же газеты видно, что рЪшеше Клименко отказаться 
отъ вБры ветрЪтило возмущене многихъ взрующихъ и въ томъ 
числ прото1ерея Скоропостижнаго, который въ Епархальномъ 
Управлении кричалъ на отступника. 

Весьма вЪроятно, что отпавцие бывийе пастыри въ ЦЪляхь 
пропаганды преувеличиваютъ число лицем$рныхъ священниковъ. 
Но обрисованное выше положенте Церкви и приведенное ранЪе 
свидЪтельство Экзарха Сертя (см. УП главу) дЪлаеть неизбЪж- 
нымъ болыпое число неустойчивыхъь священниковъ, изъ коихъ 
мног1е пошли на церковную службу въ годы относительнаго бла- 
гополузч1я Церкви, но не въ силахъ стать на путь прямого испо- 
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вздничества, и мученичества. Возможно, что и упомянутые Кли- 
менко “пожилые священники” ссылались на свою старость, чтобы 
не спорить съ опаснымъ человЪкомъ, но по ни не хот®ли 
бы отрекаться отъ вЪры. 

Но о тЁхъ епископахъ и священникахъ, которымъ Совзтекая 
власть довфряетъ представительство Церкви за границей, можно 
съ увЗренностью сказать, что болыпинство если и взрить въ Бога, 
то болыше боится Велара и сит ему въ своей агентурной и 
пропагандной работз. 

Съ этимъ должны были бы считаться экуменисты, пригла- 
шая Московскую Патрлархю въ составъ СовЪзта Церквей. Мы 
уже читали сообщенте ТАСС’а о заявлеши Еп. Никодима, изъ 
котораго ясно видно, что въ СовЪтЪ Церквей изъ устъ Московскихъ 
представителей польются предложевшя о “сосуществовани”, раз- 
оружеши Запада и борьбЪ съ колонализмомъ. Въ СовЪтЪ видное 
и влятельное мЪсто могутъ занять облеченные въ рясы агенты 
безбожнаго Правительства, обезпечивая для послЗдняго молчаше 
интерконфесс1ональнаго Всем1рнаго объединешя предъ лицомъ 
все обостряющейся въ СССР борьбы съ релиШей. 


ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. 
НЫНЪШНЕЕ ПОЛОЖЕНЕ ЦЕРКВИ ВЪ СССР. 


Заключая главу о “благихъ результатахь деклараши Митро- 
полита Сермя”, С. В. Троицый заявляеть: “Положеше Церкви 
все улучшается” (стр. 83). 

Почти одновременно съ составлешемъ своего труда С. В. 
Троицкимъ, готовилъ обстоятельный докладъ Зарубежному Со- 
‘бору о положени Церкви въ СССР Епископъ Лосъ-Анжелосеюй 
Антонй. Путемъ внимательнаго изучения обширнаго матер1ала 
онъ пришелъ къ даметрально противоположному заключению: 
“Въ дзйствительности гонене на вЪЗру въ СССР продолжается. 
‘Оно происходить волнами... Преслздован!е православной вЪры 
‘и антирелигозная пропаганда, никогда не прекращающаяся, на- 
ходятъ свое выражене въ СовЪтской пресеЪ”. | 

С. В. Троицюй черпалъ свои св дЪя о положеши Церкви 
въ СССР не изъ объективныхъ источниковъ, а изъ совЪтекаго про- 
паганднаго матер1ала. На самомъ дЪълЪ гонене на вЪру въ СССР 
все увеличивается и было достаточно явнымъ уже въ то время, 
когда онъ писалъ свою книгу. Никогда не прекращаясь вполнз, 
тонене было нзеколько’` ослаблено по внзшне политическимъ при- 
чинамъ въ послздюе годы жизни Сталина ‘и стало усиливаться 
вскорЪ послЪ его смерти, несмотря на наступившее временное 
общее ослаблене террора. Начиная съ 1957 года борьбу противъ 
релити повели съ особой силой и она будетъ еще болЪе обострять- 
ся теперь въ связи съ общими м5ропрятями по насильственному 
насажденю коммунизма. 

Предыдупай перлодъ правления Хрущева часто сравниваютъь 
съ НЭШГомъ. Но этотъь пер1одъ былъ короткимъ; было замЪчено, 
что чЪмъ больше ослаблялся аппарать притЪененя, тёмъ больше 
населеште практически отходило оть коммунизма, который не мо- 
жеть существовать безъ террора. Когда Хрущевъ плакалъ, разо- 
блачая жестокость Сталина, — можно было допустить, что у него 
было желаше несколько смягчить режимъ. Но самая природа ком- 
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мунизма дзлаеть терроръ неизбВжнымъ. И теперь Хрущевъ про- 
водитъ такое законодательство, которое должно окончательно за- 
‚ кабалить населене. 

Иностранцы получаютъ ложное впечатлЪ не, будто терроръ 
въ СовЪтской Росчи умеръ вмЪстЪ со Сталинымъ и Берлей. И 
они не скоро осознаютъ, что теперь терроръ возобновляется тамъ 
во всей силЪ и можетъ быть въ еще худшей форм, ч5мъ раньше. 
Послздюе законы о тунеядцахъ и о нетрудовомъ элементЪ, на- 
правленные противъ всякой частной инищативы, уже предусма- 
триваютъ принудительный трудъ. ВмВетЪ съ тёмъ для полнаго 
подчинен1я себЪ воли народа потребовалось усилен1е борьбы съ 
релитей. 

СвЪдЪея объ этой борьбЪ понемногу проникаютъ въ запад- 
ную печать, но еще не могутъ заглушить ведущуюся съ помощью 
Московской Патрлархи пропаганду о якобы благополучномъ по- 
ложени Церкви въ СССР. Однимъ изъ важныхъ аргументовъ въ 
этой пропагандЪ являются цифры, свидЪтельствуюпия о якобы 
расцвзтЪ Церкви. Поэтому раньше, чЪмъ говорить о положеши 
Церкви въ настоящее время, я хочу немного остановиться на ста- 
тистикз. 

Т свЗдЪюя, каюя давались представителями Московской 
Патрархи въ течене послЪднихъ лЪтъ о числЪ открытыхъ мо- 
настырей и церквей вызываютъ болышое сомнЪше въ отношени 
своей точности. 

Начнемъ съ числа монастырей. Въ 1945 году Митрополитъ 
Николай въ ПарижЪ заявилъ, что въ вздЪни Патрархи имЗет- 
ся 89 епархй и 87 монастырей. (“Дни Примиреня”, стр. 22). 
Въ С55Б Гюгшаноп ВоШейп за 1942 г. на основами данныхъ 
Карпова говорится, что монастырей имЪется 89. Въ оффищаль- 
номъ издани “Русская Православная Церковь” указано 73 епар- 
хи (на 16 меньше) и 69 монастырей (на 18 или 20 меньше). Но 
словамъ г-на Андерсона ту же цифру епархий (на одну меньше — 
72) и монастырей Митрополитъ Николай далъ предетавителямъ 
Американскаго Нацональнаго СовЪта Церквей при посЪщени 
ими Москвы 18 1юня 1956 года *). Тотъ же авторъ повторяетъ ихъ 
въ своей интересной статьЪ ТфЬе От®о4ох Сратгер 1ш Воу1её Визяа 
(Еотеют А а1тз, Тапаагу 1961, р. 299.). Однако теперь, подавая 
заявлене о пр1емЪ въ М1ровой СовЪтъ Церквей, Патрларжя ука- 


*) Р. Апаегзоп. Свагебтеп уУ15 Казза. Те СьизЯап Сетагу, 18 1юня 
1956. | 


зала, что у. нея. 40 монастырей (Журналь Тье Тлуше СБатеь отъ 
14 мая 1961 года). Между т5мъ въ выпускЪ органа Московской 
Патр!архи “Единая Церковь” (въ АмерикЪ) за мартъ-апрЪль 
1961 г. опять значится, что въ СССР 69 монастырей (стр. 76). 
Итакъ, или Митрополитомъ Николаемъ съ самаго начала была, 
указана цифра преувеличенная на 47 монастырей и 16 епарий 
(а въ оффищальномъ издани 1954 г. и данныхъ, сообщенныхь 
г-ну Андерсону, на 29 монастырей), или недостающие въ нынЪш- 
ней статистикЪ монастыри и епархи были закрыты. О большомъ 
числЪ закрываемыхъ монастырей свидЪтельствуетъ статья о Ко- 
рецкомъ женекомъ монастырЪ на Волыни въ газет “Сельская 
жизнь” отъ 24 1юля 1960 г., называемая “Заживо погребенные”. 
Тамъ имЪется такая фраза: “А на дняхъ пересталъ существовать 
Дермансюй монастырь, ихнихъ монашекъ сюда перевели. А въ 
прошломъ году ликвидировань Кременецкй монастырь”. Сестры 
этихъ монастырей — всего 44 монахини. Это указываетъ на быст- 
рую ликвидацию монастырей, велЪдетв1е которой еще менЪе мож- 
но довЗрять сбивчивымъ даннымъ въ статистическихъ сообщен1- 
яхъ представителей Московекой Патрларжи. 

Весьма тщательная сводка, изданная Президлумомъ Фран- 
цузскаго Правительства въ октябрЪ 1954 года на основаши оф- 
фишальныхъ данныхъ, указываетъ, что въ 1947 г. въ СССР было 


открытыхъ 25.000 церквей (Та ГПосишетаноп Егапсазе. Моез её 
Еба4ез Поситепёалтез, 9 Осф. 1954, № 1931. [е РгоШёте КеПрлеих еп 955, 


©тр. 5). 

Аржмепископъ Борисъ въ беездЪ съ корреспондентомъ жур- 
нала “ Ме\узмеек” отъ 17 января 1952 г. (стр. 84), сказалъ, что 
въ СССР 24-25 тысячъ храмовъ. П. Ф. Андерсонъ въ упомянутой 
выше статьЪ (въ СЬмзйап Сепагу) показываетъ число церквей 
(приходовъ?) въ 20.000, а въ позднфйшей статьз (въ Еогесй 
АЕатз, Тап. 1961.) — 92.000. Между тЪмъ, въ ходатайств о пр- 
емз въ М1ровой СовЪтъ Церквей Московская Патр1архля указала, 
что имЗетъ 20.000 церквей. 

Означаетъ ли это, что нынЪ Патрлархя учла, число закрытыхъ 
церквей? Если такъ, то оказывается, что число таковыхъ (закрны- 
тыхь) гораздо больше, чЪмъ указывается въ другихъ сообщен]- 
яхь послЪдняго времени. Корреспондентъ Лондонскаго “Тез” 
отъ 2-го февраля 1961 г. сообщаетъ, что въ течене шести мЗея- 
цевъ въ 1960 г. было закрыто 500 церквей. 

Обращаетъ на себя внимате и то обстоятельство, что число 
церквей Патрларжей всегда указывается въ круглой цифрЪ. Это 
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свидЪтельствуеть о томъ, что послВдияя не является точной, & 
дается съ округлешемъ въ ту или другую сторону. Такъ какъ эти 
цифры упоминаются съ намВренемъ показать благополучще Церк- 
ви въ Росаи, естественно предположить, что округлее дЗлается 
всегда въ сторону увеличен1я, а не уменьшетя общаго числа. 
Такимъ образомъ мы должны считать, что теперь въ СССР церк- 
вей гораздо меньше двадцати тысячъ. 


Но насколько ихъ меньше — объ этомъ трудно судить. Одна- 
ко, все же данную цифру слЪдуетъ считать сильно преувеличен- 
ной по слъдующимъ соображенмямъ: Общее число церквей въ 
Росси въ 1914 году было 54.174. Въ это число не входятъ воен- 
ныя церкви, но включены: домовыя и при учебныхъ заведетяхъ 
— 2.183, единов рчесюя — 541, приписныя и упраздненныя — 
5.830, кладбищенскя — 2.060, подвижныя — 41 и мисс1онерскя 
— 49. (ВсеподданнЪзйций отчеть Оберъ-Прокурора СвятЪйшаго 
Сунода по В?Здомству Православнаго ИсповЪдаютя за 1914 г., 
Петроградъ 1916, стр. 132). ТЪ церкви, которыя открыты теперь, 
очевидно относятся къ категорли прежнихъ приходскихъ и, чаетич- 
но, кладбищенскихъ. Если вЪрить оффищальной Московской цер- 
ковной статистикЪ, то оказывается, что теперь существуетъ нЪ- 
сколько болЪе трети общаго числа церквей дореволюцлоннаго вре- 
мени. Духовенства же теперь только на половину меньше, чфмъ 
въ 1914 г. (57.105 — вь 1914 противъ 33.000 въ1954 г., согласно 
№ оез её Пфи4ез Послитепвалтез, стр. 5). Само собою разумЗется, что 
такая небольшая разница въ количеств церквей невЪроятна. По 
тЪмъ же французскимъ даннымъ, составленнымъ преимуществен- 
но по оффитальнымъ источникамъ, какъ Журналъ Московской 
Патрларжи, съ 1944 по 1954 по всей Московской епархи было. 
только 247 церквей по сравнению съ 657 церквами въ одномъ толь- 
ко городЪ МосквЪ въ 1917 г. Въ такой большой епархи, какъ. 
Кубапская, осталось только 230 церквей. Наибольшее число церк- 
вей приходится на епархи, бывипя подобно Кубанской подъ н%- 
мецкой оккупащшей. 

В. И. АлексЪевъ въ статьз “Русская Православная Церковь 
на оккупированной ньмцами территорли Росои 1941-1944 г.г.” 
(Церковная „Визнь за 1956 г. стр. 83) приводить статистическая 
данныя изъ книги П. Андерсона “Т?Ео]1зе её ]1а Майоп еп 0888” 
и дополняетъ эти данныя ипЪнными зам чанями. 

На основании СовЪтскихъ источниковъ П. Андерсонъ въ 1941 
году указываетъ число церквей въ 4.225. Кстати, то же чиело при-. 
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ведено въ Моез её Езл4ев Поситепфатез Французскаго Правитель- 
ства. Но В. И. АлексЪевъ замЪчаетъ, что въ это число входитъ 
около 1200 церквей изъ присоединенныхъ областей Польши. Со 
своей стороны замЪчу, что туда должны входить и церкви въ При- 
балтикЪ, посколько статистическя данныя П. Андерсона относят- 
ся къ августу 1941 г. (стр. 191). 

СовЪты не рЪшились сразу закрыть церкви, открытые подъ 
нЪмецкой оккупашей, и поэтому въ областяхъ послЪдней ока- 
залось болыше церквей, ч$мъ въ остальныхъ облаетяхъ страны. 
Такъ напримзръ, вь КлевЪ на 840.300 жителей было 26 церквей, 
а въ Харьков на почти такое же число жителей (833.400) — 
только три церкви (Мо{ез сё Ебм@ез Посптепмйтез, стр. 5). 

Въ оккупированныхь нЪмцами областяхь возстановлен!е при- 
ходовъ шло стихШно и безпрепятственно. По собраннымъ В. И. 
АлексЖевымъ даннымъ въ указанномъ выше его трудЪ получается 
слёдуюцИи подечетъ церквей по главнымъ епархмямъ, бывшимъ 
подъ оккупащей: 


Области бывшей Полыши .............. ее наааае. 1.200 церквей 
Смоленская епархЯ ............. ая 101 
Юевская епарх1я (и автокефалиеты) ...........- 198 
Житомтрекая епархия ......_......... анна . 400 
Полтавская: веря: ое ааоое 242 
Кубанская епархжя ..._.......- анна 230 

Всего: 2.971 


Это конечно не полныя данныя, но они охватываютъ главное 
число возстановленныхъ приходовъ послЪ войны. ВпослЪдетыи 
большая часть изъ нихъ была закрыта. Такъ, напримЪръ, италь- 
янсюй журналъ “Христанская Росея вчера и сегодня” въ № 10 
за 1960 г. сообщаетъ, что въ СмоленскЪ открытъ только одинъ со- 
боръ, въ то время, какъ при нЪмцахъ тамъ было 4 церкви. 

По сообщению того же журнала въ КлевЪ вмЪсто 26 церквей, 
оставшихся послз н$5мецкой оккупаши, теперь открыто только 
восемь. “Комсомольская Правда” отъ 14 Поня 1961 г. пишетъ, что 
“въ городахъ и селахъ Волынской епаржи за послёдее годы по 
требоватямъ трудящихся закрыто 180 церквей”. 

Съ числомъ 798 приходовъ въ Юевской епархи при нЪмцахъ 
сравнимъ число ихъ въ Московской епархии — по французскимъ 
даннымъ — 247, изъ коихь 55 (по другимъ св8дВшямъ 48) при- 
ходится на городъ Москву. Московская епархмя въ лучшемъ по- 
ложенши, чЪмъ друпя епархи, будучи подъ непосредственнымъ 
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покровительствомъ Патр1лархи и чаще посЪщаемой иностранцами. 
Если въ такой епарх1и только 247 приходовъ, то въ другихъ епар- 
хяхъ, не бывшихъь подъ оккупашей, положете должно быть ни- 
какъ не лучше, а наобороть — хуже. Если оптимистически по- 
считать на друмя епархи въ среднемъ по 200 приходовъ, то 
общая цифра ихъ въ СССР была бы не 22.000 и не 20.000, а не 
больше 16.000 въ лучшемъ случаЪ. На самомъ же дЪлЪ во мно- 
гихъ епарх1ляхъ число церквей много меныше 200, а теперь оно 
еще сокращается веслЪздетве продолжающагося закрытя прихо- 
довъ, какъ это видно на примЪрз КЮева и Смоленека, а также изъ 
сообщенй и изъ другихь мФстъ. Такъ напримЪръ, въ номерЪ 
газеты “Правда Украины” отъ 20-го мая 1961 года помЪщена, за- 
мЪтка подъ заглантемъ: “Массовое закрыте церквей въ РЪикин- 
скомъ районЪ Черниговской области”, въ которой сообщается, что 
изъ ряда селъ района поступили ходатайства о закрытши церквей 
и молитвенныхъ домовъ. 

Посколько обнаруживается обманъ въ указанши числа при- 
ходовъ, мы не можемъ вЪрить сообщентю Московской Патрархи 
и о числЪ духовенства. Если П. Ф. Андереону въ 1956 г. было 
сказано, что число священниковъ въ СССР — 35.000 (Те Сьзйап 
Сешату, 18 апр. 1956 г.), то въ “ВЪЗетникЪ Западно-Европейскаго 
Экзархата” за май 1947 г. о. Серменко была дана цифра въ 33.000, 
а, въ послздней статьё П. Ф. Андерсона (въ Еогеют АЁалтз, январь 
1961 года) указывается цифра духовенства со ссылкой на сооб- 
щен1я Московской Патр1арми, — на цзлыхъ 10.000 меньше, чфмъ 
ВЪ 1956 году, т. е. въ 25.000, и та же цифра указана въ обращени 
Патрархи въ М7ровой СовЪтъ Церквей. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что и въ отношени числа духо- 
венства свздВюя изъ того же источника даются самыя разнообраз- 
ныя, и потому тоже не внушаюпия довЪрля. 

ИмЗя въ виду гоненя на Церковь и малый притокъ новаго 
духовенства въ течене очень многихъ лЪтъ, трудно себЪ пред- 
ставить, чтобы число духовенства теперь было только на половину 
меньше числа, бывшаго до револющи, выражавшагося цифрой въ 
57.105 священнослужителей. 

Итакъ, приходится признать, что цифры, сообщаемыя Мо- 
сквой, въ отношен1и церквей, монастырей и духовенства не отвЗ- 
чаютъ дёйствительности, а взяты съ потолка, чтобы больше импо- 
нировать Западному м!у. 

Но и эти цифры вее болзе уменыпаются, вселЗдетв1е новаго 
систематическаго похода противъ релити. 
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Вь настоящее время ведется безприм%рная упорная борьба 
противъ вЗры съ ц®лью совершенно вытЗенить ее изъ жизни на- 
рода и добиться закрытя почти всеЪхь церквей. 

Въ номерз Казахстанской Правды отъ 12 февраля 1961 г. 
читаемъ: “Учитывая, что коммунизмъ и релимя несовмЪстимы, 
что они непримиримо враждебны, Центральный Комитеть КПСС 
требуетъь оть партйныхь организашй ни въ коемъ случаВ не 
ослаблять борьбы съ ея реакцоннымъ вляшемъ. Выполняя тре- 
бовае ЦК КПСС, многя организаши Казахстана ведутъ боевую, 
наступательную атеистическую пропаганду, въ результатЪ кото- 
рой съ каждымъ годомъ сокращается количество вЗрующихъ, рас- 
падаются сектантекля группы, сами прихожане закрываютъ церк- 
ви, молитвенные дома.” 


Въ очень освЪ домленной и важной статьЪ Лондонскаго “Тез? 
отъ 2-го февраля 1961 г., о которой я уже упоминалъ, даются ев3- 
дъшя о томъ, какъ “сами прихожане закрываютъ церкви”. Кстати 
вепомнимъ, что и въ тридцатыхъ годахъ также церкви якобы за- 
крывались самими прихожанами. Въ своемъ знаменитомъ выну- 
жденномъ интервью въ 1934 г. Митрополить Сергй говорилъ: 
“Многя церкви дфйствительно были закрыты, но не по распоря- 
жен государственныхъ властей, а по требованю населен1я, & 
во многихъ случаяхъ даже по постановлентю самихъ прихожанъ”. 


Коммунистическая партя по сообщеню спешальнаго корре- 
спондента ‘“’Тлиез”?” была обезпокоена ростомъ числа вЪрующихъ 
и интересомъ молодежи къ вопросамъ релипи. Поэтому была под- 
нята новая волна преслЪдован1я, которая основывается на Консти- 
туши. Въ 1954 г. въ иструкши Хрущева подчеркивалось, что въ 
борьбЪ съ релимей не должно примЗняться насите. Но такъ 
какъ такая пропаганда не приносила плода, на ХХГ Конгресс 
коммунистической парти въ 1957 году было постановлено уси- 
лить “борьбу съ Церковью и релитей”. Слово “пропаганда” было 
зам$нено словомъ “борьба”. 

Въ этой борьбЪ коммунисты основываются на законахъ, за- 
прещающихъь религГозную пропаганду, на законахъ, требующихъ 
регистрашли професеоналовъ, законахъ о церковныхъ зданяхъ, 
какъ памятникахъ нац1ональной старины, и, наконецъ, на зако- 
нахъ о налогахъ. 


Такимъ образомъ, священникъ, который сталъ бы помогать 
молодому человЗку готовиться къ поступленю въ Семинар!ю, былъ 


бы обвиненъ въ ведеви среди молодежи запрещенной религ10з- 
ной пропаганды и можеть быть заключенъ въ тюрьму на срокъ 
оть одного года до трехъ лЪтЪъ. Такая угроза заставляеть многих 
священниковъ воздерживаться отъ занятй съ желающими стать 
на путь священства. ВслВдетве такихъ мвропрятй Церковь ис- 
пытываетъ недостатокъ духовенства. Между тЪмъ, какъ только ка- 
кой-либо храмъ не получаетъ отдЪльнаго священника, тотчасъ же 
гражданская власть его насильно закрываетъ. 

То обстоятельство, что священникъ обязанъ быть зарегистри- 
рованнымъ и имЪть разр шеве отъ гражданскихь властей на 
служен1е, — открываетъ путь къ его устраненю путемъ отобра- 
ня оть него такого разрзшеня, вслвдетве обвиненя его въ на- 
рушен1и гражданскихъ или церковныхъ законовъ. Корреспондентъ 
“Тииез” указываеть нзкоторые изъ такихь обвинешй, какъ нз- 
примЪръ, нанесене вреда храму, какъ памятнику нац1ональнаго 
искусства, или неуплата налоговъ. 

Одинъ священникъ потерялъ свои права, потому что онъ изъ 
купели, въ отдзльномъ оть храма помфщени, провелъ трубу къ 
водосточной трубЪ у наружной стзны храма. Его обвинили въ 
томъ, что онъ обезобразиль народный памятникъ искусства, въ 
которомъ онъ ничего не имЪлъ права передЗлывать безъ разр%- 
шен1я гражданской власти. 

Чаще же всего предъявляются обвиненя священникамъ Въ 
нарушети правилъ о налогахъ. 

ПримЪнеше такихъ мфръ взыскашя зависитъ оть усмотрз- 
ня власти. Стромя мЪФры примЪняются главнымъ образомъ про- 
тивь наиболзе любимыхъ паствой священниковъ талантливыхъ 
проповздниковъ, привлекающихъ людей къ Церкви. И напротивъ 
нЪкоторымъ стяжателямъ разрЪшается благодушествовать и на- 
коплять богатство, которое можеть людей отъ нихъ отталкивать. 
О методахъ притБенешя Церкви цЪзнныя свЪдЪя даются въ ста- 
тьЪ путешественника по СССР, который много бесЗдовалъ съ бо- 
гомольцами въ Троице-Сертевекой ЛаврЪ. 

“По высказыванямъ собесЪдниковъ, пишетъ онъ, за послЗд- 
1е полгода началось преслЪдоване Церкви всякими скрытыми 
‘пр!емами: все время повышаютъ налоги, закрываютъ подъ разны- 
‘ми предлогами храмы, обвиняютъ священниковъ въ томъ, что они 
наживаются на взрующихъ. НапримВръ, распускаютъ слухи, что 
тоть или иной священникъ беретъ 200-300 рублей за крещене 
и 500 рублей за вЪнчане. ИмЗется не мало случаевъ отдачи свя- 
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щенниковъ подъ судъ за`утаиване подлежащихъ обложеню до- 
ходовъ; при этомъ выставляютъ лжесвид® телей, утверждающихъ, 
что они сами платили священнику болышя суммы. Ходитъ слухъ, 
что ЦЕ въ неопубликованной части семилЪтняго плана нам тилъ 
полную ликвидашю Церкви къ 1965 году. Въ Одессе уже закры- 
ли два храма и теперь, говорятъ, долженъ быть закрыть женсвй 
монастырь. Въ КевЪ также недавно закрыли двЪ церкви. Изъ 
ЕКево-Печерской Лавры стараются выжить монаховъ: еще недавно 
ихъ тамъ было 70 человЪкъ, сейчасъ же осталось 30... Одинъ изъ 
собесЪдниковъ знаетъ, что въ РостовЪ недавно ое НЪсколько 
храмовъ (объ этомъ ему писали оттуда). Клевляне разсказали, что 
ВвЪ Харьков одну церковь даже взорвали подъ предлогомъ, что 
это мЪето нужно для стройки. СвЪдЪв1я о закрытии церквей при- 
ходятъ и изь другихь м%етностей... Священники, чтобы предо- 
хранить себя оть ложныхъ обвинений въ наживЪ, дають теперь 
квитанщи въ получени денегъ за требы, а коши квитанщй ВМВСтВ 
съ деньгами отсылаютъ въ епархо. Одинъ изъ собесЪдниковъ, ко- 
торому я разсказывалъ о неудавшейся попытк% поговорить со свя- 
щенникомъ, сообщиль мнЪ, что къ священникамъ теперь подсыла- 
ютьъ людей, заводящихъ всяюе разговоры противъ власти, чтобы 
потомъ обвинить ихъ въ антиправительственной агиташи” (“По- 
сзвъ”, 7-го января 1961 г. № 1-2, стр. 9). | 
| Результатомъ такихъ преслдовавЙ является то, что велдЪ 
за нашум$вшимъ бывшимъ прото1ереемъ Осиповымъ въ совЪтской 
пресс№ все время печатаются заявлен1я объ отречеши отъ вЪры 
бывшихъ священниковъ — ренегатовъ. Яркимъ примЪромъ этого 
можеть служить статья бывшаго священника А. В. Клименко, 
перепечатанная изъ “Кевской Правды” въ газет “СовЪтская 
Эстошя” отъ 10 августа 1960 года подъ громкимъ загланемъ “СмЗ- 
ле рвите религ1озные путы”. НЪЗкоторые изъ такихъ отступни- 
ковъ вЪроятно были агентами гражданской власти, которымъ при- 
шло время показать свое подлинное лицо; нзкоторые же, будучи 
маловзрными, пошли въ священники надЪясь пр1обрЪсти матер1- 
альную выгоду; друпе, хотя и взруюпие, но лишенные твердости 
и испов%дническаго духа, возможно, со слезами не нашли въ себ 
силы противиться давленю со стороны совЪтекой коммунистиче- 
ской среды. 

Каково же бываетъ давлеше видно изъ овЗтекихъ газетъ. Такъ 
напримЗръ, въ “Извзетяхъ” оть 20 мая 1961 г. помВщено письмо 
въ редакию Ольги Романенко: “Я отрекаюсь отъ него”. Въ этомъ 
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письмВ она отрекается отъ своего мужа за то, что тотъ рашилъ. 
поступить въ Семинар!ю. Казалось бы, если Церковь въ СССР 
такъ свободна, какъ говорять и пишуть о ней представители Мо- 
сковской Патраржи и какъ утверждаеть С. В. Троицюй, то р%- 
шенше одного молодого человЪка поступить въ Семинар!ю не долж- 
но было бы вызвать никакого волненя, тзмъ болЪе, что и Семина- 
рая открыта съ разр шея властей. 


Если вЪзрить письму Ольги Романенко, то интересно отмЪтить 
то, что ея мужъ скрылъ оть нея свое намфрене поступить 
въ Семинарю. “Секреты завелись, пишеть она. Все что то пишеть, 
что то получаетъ по почт® и оть меня скрываетъ”. Весьма харак- 
терной для совЪтскихъ услов! является эта скрытность мужа отъ 
жены. Характерно также и то, что сЪтуеть она не только на мужа, 
но и на тз органы власти, съ которыми онъ былъ связанъ по своей 
работЪ. 


Въ газетЪ “Брянсюй рабой” въ маЪ-же с. г. была напеча- 
тана о немъ статья подъ назватемъ “Куда ступаешь ты, Мелентй 
Романенко?” Жена, какъ видно изъ вышеуказанной статьи въ “Из- 
въетяхъ”, узнавъ о нам$ревши своего мужа, жаловалась властямъ: 
“Тайно отъ него ходила къ уважаемымъ людямъ въ район%, къ 
руководителямъ” и никто изъ нихъ не попытался удержать его. 
“Я хотзла и не могла удержать его, пишеть она, но кто то вЗдь. 
выдавалъ ему нужные документы, значитъ, знали — куда онъ 
Ъдетъ. Почему же тогда въ Сельскомъ СовЪЗтЪ Кирилловки не по- 
интересовались, почему человЪкъ въ наше время вдругъ надумалъ 
стать попомъ”. Редакция “ИзвЗетй”, издаваемыхъ Президтумомъ 
Верховнаго Совфта СССР, сопроводила письмо Ольги Романенко 
своими замЪчашями. Сказала ли она въ нихъ, что Церковь от- 
дЪлена отъ государства, что релитя есть частное дЪло всякаго 
человЗка и что власти не могутъ стЪенять свободу совЪсти гра- 
жданъ? Отнюдь нЪтъ. Редактля соглашается съ Ольгой Романен- 
ко. “Правильный задаетъ вопросъ тов. Романенко, пишетъ редак- 
ця “Известий”. Какъ же такъ могло получиться, товарищи пар- 
тйные и совЪтеюе руководители Климовскаго района? ВЪдь упу- 
стили человЗка, не сумЗли отстоять его, вырвать изъ цзикихь 
рукъ церковниковъ?” 

Изъ приведенной статьи видно, что если поступлеше въ Семи- 
нартю Мелентя Романенко было признано “упущешемъ” со сто- 
роны партйныхъ и совЪтскихь властей, то слЗдовательно на 
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обязанности послзднихъ было создаюше всевозможныхь пренятет- 
вЙ для поступлепя желающихъ въ Семинарю. 

О томъ, какъ усердно отводять людей оть пастырской подго- 
товки въ Семинар1яхъ, сообщается въ статьЪ Е. Ф. Муравьева и 
Ю. В. Димитрева подъ назватемъ “О конкретности въ изучени и 
преодолЪ и религозныхъ пережитковъ”, помфщенной въ журна- 
лЪ “Вопросы Философии”, №3 за 1961 г. 

“До 1957 года количество заявлешй о прлемЪ въ духовныя 
семинарли увеличивалось. Начиная же съ 1958 года в% связи съ 
усиленемъ антирелиглозной работы число ихъ значительно со- 
кратилось. А нЪкоторыя изъ семинарий въ 1959/60 г. имЗли зна- 
чительный недоборъ контингента желающихъ учиться въ НихЪ. 
Это имЪло мЗето, напримЪръ, въ Ставропольской семинари. МЪет- 
ные пропагандисты атеизма во главЪ съ И. 0. Руденко провели 
большую индивидуальную работу со слушателями семинари. Въ 
результатЪ въ 1959 г. изъ семинарли ушло 14 челов къ, а въ на- 
чалЪ 1960 года еще 5 человЪкъ. Велась также индивидуальная 
работа съ молодежью, стремящейся поступить въ семинарю. И 
въ прошломъ году наборъ слушателей на первый курсъ семинари 
не состоялся” (стр. 68-я). 

Ренегать А. А. Осиповъ, читая лекшю въ Кишеневз, похва- 
лялся, что въ Ленинградскую Духовную Академ1ю въ 1960 г. на 
40 вакансй поступило 16 человЪкъ, а къ концу учебнаго года, оста- 
лось 8 (“СовЪтекая Молдавля”, 7 1юня 1961 г.). 

Въ той же упомянутой выше статьВ въ журнал “Вопросы 
Философли” явно проговариваются объ административномъ давле- 
ши на вЗрующихъ, когда успЪхи въ подавлен!и религ1озности при- 
писываются не только пропагандЪ, но и “усилению контроля за 
<облюдетемъ совЪтскаго законодательства о религозныхъ куль- 
тахъ и исправленшю допущенныхъ въ этомъ отношени ошибокъ” 
(стр. 64). 

Изъ веЪхъ этихъ сообщенй видно — какъ рушится времен- 
ное относительное благополуче Московской Патрлархии. 

Епископъ Лосъ-Анжелоссюй Антовй въ своемъ докладЪ Со- 
бору Епископовъ въ 1959 году привелъ одинъ очень ярюй при- 
м$зръ того, насколько лживы повторяемыя С. В. Троицкимъ за- 
явлешя о свободЪ релими въ СССР. Одна русская православная 
дВвушка, служащая американской выставки, все свободное время 
въ Москвз въ течене семи недЪль посвятила посЪщен!ю храмовъ. 
“Ее поразило то, что въ храмъ ходить взруюцщие боятся, за исклю- 
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чентемъ старыхь женщинъ, которыя составляють 80 % молящих- 
ся. За все время она видЪла въ церкви только одного военнаго и 
очень мало мужчинъ, если не считать туристовь или любопыт- 
ныхъ комсомольцевъ, которые говорятъ, что ходятъ въ церковь, 
чтобы послушать красивое пВше. Когда она вошла въ переполнен- 
ный храмъ и покупала свЪчи, старая женщина замЗтила у нея 
крестъ и тотчасъ ее предупредила: “ДЪвушка, сними крестъ”. 
На ея возражене, что она не хочетъ его снимать, женщина спроси- 
ла: “А ты не боишься?” Служащая выставки отвФтила: “НЪть, 
наоборотъ, я боюсь быть безъ креста”. Когда она продвигалась 
впередъ, чтобы поставить свЪчи, она неоднократно слышала, пре- 
дупреждене: “ДЪвушка, спрячь крестъ”. “ДЗвушка, сними 
крестъ”. На ея родетвенницу — взрующую — ея крестъ произ- 
велъ большое впечатлЪ не; она въ свою очередь показала свой 
крестъ, приколотый изнутри, чтобы не было видно” (стр. 13-14). 


Гонене заставляеть взрующихь скрывать свою вЪру, а въ 
тЪхь случаяхъ, когда чья либо вЪра становится извЗстной, то 
исповздники ея подвергаются травлЪ и въ обществЪ, и въ печали. 

Такъ напримЪръ, въ журналЪ “Партийная Жизнь”, №22 з& 
1958 г. въ статьЪ Д. Сидорова “Объ отношении коммунистической 
парти къ религи” содержатся сЗтованля: “Подчасъ сами комму- 
нисты принимаютъ участе въ различныхьъ престольныхъ праздни- 
кахъ, обрядахъ, забывая, что это несовмЪстимо со звамемъ члена, 
парти. НапримЪръ, секретарь парторганизащи колхоза имени 
 ФЖданова Гдовескаго района, тов. Ефимовъ крестилъ въ церкви 
своихъ дЪтей, его домъ регулярно посфщалъ священникъ. Секре- 
тарь комсомольской организаши тов. Федорова вЪзичалась въ 
церкви”. 

Не буду приводить другихъ подобныхъ сообщешй въ печати. 
Всяюй, кто слЗдить за совЪтекой прессой, съ ними встрЪчается 
постоянно. 

ВеЪ эти сообщенмя имЪють двоякое значете: съ одной сто- 
роны они свидЪтельствуютъ о способахъ борьбы съ релитей, а 
съ другой стороны они показываютъ и неодолимость вЗры. ВЗра 
продолжаеть жить въ народной массз и взрующе, несмотря на 
преслЗдоваюе, отстаиваютъ свою вЪру. 

Безчисленны свидЪтельства разныхь лицъ, пос№щавшихъ 
СССР, а также и свидЪтельства, совЪтской печати о томъ, что въ 
русекомъ народЪ еще очень много взрующихъ, что огромно число 
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крещаемыхъ младенцевъь и что случаются вЪичашя даже комсо- 
мольцевъ. Газета “Красная ЗвЪзда” оть 10 января 1961 года ме- 
жду прочимъ напечатала слЗдующее замЗчате: “А порою слу- 
чаются таюя “неожиданности”, что комсомольскимъ руководите- 
лямъ приходится только руками разводить... Недавно почти вся 
баскетбольная команда Прибалтайскаго военнаго округа, въ томъ 
числ комсомольцы В. Муйжюексъь и А. Гульбисъ явились въ 
церковь со своимъ товарищемъ и его невзстой. Р&шили поздра- 
вить ихъ съ законнымъ бракомъ и заодно посзтить обрядъ взн- 
чан!я”. 

Иногда въ газеты проникаютъ сообщен1я о взрующей моло- 
дежи. ПримВромъ можеть послужить шумъ, поднятый въ “Лите- 
ратурной ГазетЪ” по поводу заявленя восемнадцатилтней ком- 
сомолки Лиды, пожелавшей идти въ монастырь. Ея письмо въ мар- 
тв 1960 г. было напечатано въ сопровождения отвЪта Редакщи, 
которая совЪтовала „Лидз “не идти къ иждивенцамъ, которыхъ со 
временемъ смететь жизнь съ лица земли”. Лида, повидимому, не 
поддалась уговорамъ, а когда ее посетила сотрудница “Литера- 
турной Газеты” Бажанова, то она къ своему ужасу нашла, не одну 
Лиду, а трехъ вЪрующихъ дфвушекъ, стремящихся въ монастырь 
(отъ 9-го тюля 1960 г.). 

Откуда эта вЗра у дЗвушекъ, родившихся и выросшихъ въ 
совЪтекихъ условяхъ? Она, къ удивленю безбожниковъ, храни- 
лась въ семьяхъ и тамъ передавалась дзтямъ. Передается вЪра и 
теперь главнымъ образомъ отъ бабушекъ, которыя заботятся о кре- 
щеши и христанскомъ воспитани своихъ внуковъ. Таившаяся 
у многихъ вЪра вспыхнула съ новой силой подъ вмяшемъ испы- 
таншй войны. Передъ многими всталъ вопросъ, который задавалъ 
себЪ герой повЪсти Львова “Спасите наши души”: “Почему все- 
таки когда мой отецъ былъ на фронтЪ и оть него не приходило 
писемъ, мать находила утЪшеше въ вЪрЪ? А знаменитые ученые, 
которые в$рили въ Бога? И почему христанство существуетъ 
столько вЗковъ и почему столько людей ходять въ церковь?” 

Итакъ, можно сказать съ увЪренностью, что большевикамъ 
не удалось ранЪе и не удается теперь убить въ народ вЗру. Они 
конечно могуть достигнуть закрыт1я многихъ приходовъ, они мо- 
гуть добиться того, что в$ра будетъь мало примЪтной вовнЪ, но 
отъ этого еще далеко до полнаго ея искоренетя. 

СовЪтекя газеты иногда сообщаютъ объ удивительныхъ про- 
явлешяхъ вЪры среди молодежи. Въ колхозЪ “Розы Люксембургъ” 
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18-лЪтй юноша работая на тракторЪ упалъ и велЪдетве. падешя 
лишился дара рЪчи, но не. совсЪмъ; этотъ даръ р$чи возвращался 
къ нему одинъ разъ въ недЪлю на одинъ часъ. И тогда онъ гово- 
рилъ только о вЪрЪ въ Бога. Онъ признавалъ, что былъ ранЪе 
невърующимъ и за это потерпфлъ наказаше свыше. | 

Колхозники въ больышомъ числЪ приходили къ нему, пока его 
не удалили власти (“Комсомольская Правда”, 2 поля 1958 г.). 

Въ другомъ номерЪ той же газеты отъ 26 мая 1959 г. говори- 
лось о цълой групп 17 дзвушекъ, которыя рЪшили вмЗетЪ по- 
ступить въ монастырь. 

Новые законы будуть препятствовать осуществлению такихъ 
намБренй. Они обрекаютъ монастыри на исчезновене, подобно 
т%мъ монастырямъ на Волыни, о которыхъ была рЪчь выше. 

Съ одной стороны мы видимъ духовный порывъ, возникиий 
сразу у семнадцати дзвушекъ, а съ другой — три вымирающихъ 
монастыря безъ молодежи... 

Теперь сов. власть приняла мЗры къ полному устраненю 
молодежи изъ обителей, которыхъ она старается свести на поло- 
жене богадЪленъ. 

Такя м$ропрлятя вынуждають взрующихь прибЪгать къ 
конспирашли, что давно поняли тЪ православные люди, которые 
не принимали декларашю Митрополита Серпя. С. В. Троицай 
существован!е “катакомбной Церкви” въ СССР смЪло называетъ 
миеомъ (стр. 83). Въ качеств доказательства этого онъ ссылает- 
ся на отрицане катакомбной Церкви Бертольдомъ Шпулеръ въ 
швейцарскомъ старо-католическомъ журналЪ (стр. 86). Но, не- 
вздЪше о чемъ либо одного писателя отнюдь не можетъ быть до- 
казательствомъ и небыт1я ему неизвЪстнаго. Я встрЪчалъ не мало 
людей, ничего незнавшихь о С. В. Троицкомъ, однако невздЪше 
о немъ этихъ людей не давало основания назвать существоване его 
миеомъ. 

Самое наименован!е “катакомбной Церкви” С. В. Троицк 
приписываеть “карловчанамъ” и одновременно старается доказать 
ненаучность такого наименованя, (стр. 84) въ примЗневши его 
къ Церкви въ СССР. 

ЗдЪсь слЪдуетъ замЪтить, что такое назване потаенной Церк- 
ви въ СССР отнюдь не ведетъ своего происхожден1я изъ оффищаль- 
ныхъ актовъ Заграничной Церкви. Слово “катакомбная” является 
обывательскимъ терминомъ для назвавя Церкви, скрывающейся 
отъ безбожной власти въ совзтской Росаи. Самъ С. В. Троицый 
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послВ разъясненя неточности этого названия признаетъ, что при 
острыхъ вспышкахъ гонешй “христане не разъ дЪйствительно- 
скрывались на время, уходили отъ властей въ “катакомбы” под- 
полья” (тамъ же). Такимъ образомъ, онъ самъ въ отношени скры- 
вающейся оть гонешя Церкви примЪняетъ тотъ терминъ, про- 
тивъ котораго возражаетъ. Онъ лишь добавляетъ, что при ослабле- 
Ни преслЗдован1я христане выходили изъ своихъ катакомбъ и 
“требовали для себя законнаго права легально жить и молиться, 
т. е. всегда искали легализалйи” (тамъ же). 

Не буду здЪеь повторять всего того, что содержится въ 8-0й. 
главЪ этого труда. Хочу только отмЪтить, что совЪтская богобор- 
ческая апостасйная власть совсзмъ не та, какою была власть. 
языческихъ императоровъ. При СовЪтекой власти борьба съ рели- 
пей всЪъми средствами не прекращается и является для нея од- 
нимъ изъ основныхъ положений всей ея политики и государствен- 
наго управленя. Поэтому, когда она по видимости нЪеколько от- 
ступаеть отъ явнаго преслВдован1я релими, то это не является 
признакомъ изм неня ея отношен1я къ послЪдней, а скорЪе на- 
поминаетъ отходъ тигра отъ своей жертвы для новаго прыжка на, 
нее съ цфлью окончательнаго ея растерзаня. 

Какъ было сказано выше, при апостасйной совЪтской вла- 
сти легальное существоване Церкви безъ измЪны самому ея су- 
ществу совершенно невозможно. Поэтому истинные ревнители вз- 
ры давно перешли на конспиративное, нелегальное церковное бы- 
те. Сама строжайшая тайна, необходимая для пребывающихъ въ 
катакомбахъ и тамъ спасающихся оть преслЪдован1я, дзлаетъ не- 
возможнымъ получене о нихъ точныхъь свЪдЪюй. Самый же фактъ 
существован1я катакомбной Церкви въ СССР, вопреки отрицаню 
его С. В. Троицкимъ, подтверждается совЪтекою печатью. 

До второй Великой Войны въ совЪтекой печати не мало пи- 
салось о т. н. “попахъ передвижкахъ”, т. е. о священникахъ не 
имъющихъ “здЪ прбывающаго града”, скитающихся съ одного 
мЪфста на другое для тайнаго обслуживан1я вЪрующихъ. 

Но нЪтъ ничего тайнаго, что не стало бы явнымъ. И нЗтТЪь 
такой конспиращи, которая не была бы иногда раскрываемой, о0с0- 
бенно при широкомъ развитии совЪзтекаго пипонажа. Совзтекя 
газеты иногда сообщають о раскрытии той или иной тайной рели- 
гозной дЪятельности. Такъ, 2-го 1юня 1960 года газета “Вечерняя 
Москва” сообщила объ арестЪ на одномъ изъ Московскихъ вокза- 
ловъ Евдокии Теръ-Григорьевой. Она была задержана въ то время, 


—_ 184 — 


когда Валерланъ Лабзинъ передаль ей два пакета. Въ этихъ па- 
кетахь было обнаружено 1000 иконокъ, 2500 крестиковъ и ‚много 
листковъ религ1ознаго содержашя. ПослЪ задержанмя Григорьевой 
и Лабзина обыскъ на квартирЪ послЪдняго оОнеруния большое 
количество религозной литературы. 

Изъ совЪтекой же печати мы узнаемъ и о слёдующемъ: тамъ 
вс эти годы давались сообщеня о дзятельности неуловимыхъ 
“тихоновцевъ” священниковъ и пропов®дниковъ, о ихъ молитвен- 
ныхъ собраняхъ у разныхъ источниковъ и пр. 

Чтобы доказать фактъ существован1я потаенной Церкви, ко- 
торый отрицаетъ С. В. Троицюй, достаточно сослаться на совсЪмъ 
недавн1я газетныя сообщеня. Такъ, въ журналЪ “Наука и Релимя” 
за декабрь 1959 г. (№4) говорится о жизни отрекшихся отъ м!р- 
ской жизни “раскольниковъ”, живущихъ въ скитахъ въ глухой 
тайгв Западной Сибири. Эти отшельники и отшельницы, вышед- 
пе въ большей мзрЪ изъ молодежи, жестоко преслЪдуются вла- 
стью за “дезертиретво отъ труда и оть службы въ арм”. 

Н3Зкоторыя свЪдЪюя о “катакомбной Церкви” дошли до насъ 
и черезъ лицъ, бывшихъ въ совЪтекихъ лагеряхь и по освобожде- 
ни попавшихъ заграницу. Въ дЪлахъь Архерейскаго Сунода (Вх. 
№ 214, отъ 12 марта н. ст. 1958 г.) имЪется донесеше священника, 
бесЗдовавшаго съ двумя лицами, только что возвратившимися за- 
границу изъ совЪзтекихъ концлагерей. Оба они разсказывали, что 
въ двухъ лагеряхъ крестьяне изъ окружающихъ деревень неодно- 
кратно передавали заключеннымъ частицы (а иногда и цЪлые осо- 
бые хлЪзбцы) чернаго хлЪба, которыя были просфорами отъь Ли- 
турий, совершавитихся потаенно бродячими священниками, не при- 
знававшими совЪтекаго Патр1арха. Часто передавалась въ буты- 
лочкахь и св. крещенская вода. Въ руки заключеннымъ попада- 
лись какъ сектантсек1е листки, такъ и листки съ переписанными 
православными молитвами. Въ одномъ изъ лагерей, въ которыхъ 
находились эти лица, было около 50-ти челов къ бЪлаго духовен- 
ства, отъ которыхъ они знали, что гдЪ то по близости имЪется спе- 
цщальный лагерь исключительно для монашествующихъ. 

Передавая содержане этого разсказа, я сознательно опустилъ 
и назван!е лагерей, въ которыхь находились эти лица, и имя митро- 
форнаго протолерея, у котораго одинъ изъ нихь исповздывался. 
Кстати интересно отмЪтить, что когда онъ послЪ исповзди ска- 
залъ своему духовному отцу о томъ, что онъ въ ЕвропЪ принадле- 
жалъ къ юрисдикщи Зап. Европейскаго Экзархата, тогда тоть не- 


— 185 = 


одобрительно покачалъ головой и сурово ему замЗтилъ: “истинная 
Русская Церковь за рубежомъ только та, которую возглавляетъ. 
Митрополитъ Анастасй”. 

Не менЪе важно и сообщенше другого бывшаго узника въ СССР 
— Б. К. Ганусовскаго. 8 декабря 1959 г. на Религ1озно-Философ- 
скомъ Собрани подъ предсЪдательствомъ Митрополита Анастаея 
въ Нью ТоркЪ онъ дзлилея своими наблюдешями надъ религ1оз-- 
ною жизнью въ СССР (Протоколъ №9). 

Въ одномъ изъ Концлагерей докладчикъ познакомился съ о. ..., 
рукоположеннымъ при ПатрлархЪ ТихонЪ, не признавшимъ оо-. 
ВЪТской легализаши Церкви и ушедшимъ въ подполье. За непод- 
чинен1е Митрополиту Сертю онъ былъ осужденъ на 3 года лагер- 
ныхъ работъ. ПослЪ освобождешя онъ вмВстВ съ женой и дВтьми 
перешелъ на нелегальное положенше. Жена его, уставшая отъ по- 
стоянныхъ скитанй, заявила ему, что она далЪе не въ состояти 
такъ жить. Но о.... продолжалъ свою тайную священническую. 
дДЪятельность. Въ 1937 г. онъ былъ арестованъ и присужденъ къ 
10 годамъ принудительныхъ работъ, а въ 1947 г. какъ “неиспра- 
вимый” осужденъ еще на 10 лЪтъь каторги. Въ томъ же лагер 
находилась женщина-врачъ, тайная монахиня, которая была аре- 
стована съ группой взрующихь вмЪстЪ сь о.... Въ томъ же ла-. 
герз быль и одинъ 1еромонахъ “Тихоновской Церкви”. 

Получивъ досрочное освобожденте о. ... и этотъ 1еромонахъ по- 
селились вмЪстЪ и тайно продолжали служить. 0...., будучи въ 
лагерз, въ посылкахъ получалъ Св. Дары оть скрывающихся евя-. 
щенниковъ — “тихоновцевъ”. Была у него и самодЪльная епитра- 
хиль, съ которою онъ совершалъ богослужентя. Докладчикъ при- 
сутствовалъ на тайномъ богослужени. Въ 4 часа утра его привели. 
ВвЪ кабинеть врача, который самъ отсутствовалъ. Богослужение. 
совершалось тамъ шепотомъ, потому что за стфной жили санитары. 
0.... говорилъ докладчику, что гдЪ то въ сибирскихъ лагеряхъ. 
служатъ извЪетные ему два аржепископа. 

О существованти тайной Церкви можно найти указая и Въ. 
совЪтсекой печати. Въ журнал “СмВна” (№ 12 за 1959 г.) былъ 
помВщенъ очеркъ В. Мальцева “Святое Озеро”, описываюпий па- 
ломничество къ озеру “СвЪтлое” въ Горьковской области. 

Въ примЗчанши Редакши говорится, что весною къ этому 
озеру стекаются паломники не только изъ Горьковской области. 
но и изъ областей Ивановской, Костромской, Владимрской и Ки- 
ровской, а также изъ Мар!йской и Чувашской автономныхъ рес- 
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публикъ. Паломники собирались разнаго возраста, среди нихъ 
“можно нерздко встрЪтить юношей и дзвушекъ, дзтей школьнаго 
возраста”. 

Вотъ какъ авторъ статьи описываетъ видЪнное имъ на берегу 
‘озера “СвЪтлое”: “Внизу въ лощинВ между двумя холмами обо- 
рудовано мЗсто молен1я: установленъ деревянный крестъ и рядомъ 
съ нимъ — два столба, на которыхь укрЗплены маленьюе домики, 
похоже на скворечники. Въ домикахъ стоятъ иконы, горять свЪчи. 
Около столбовъ толпится не мензе ста человЪкъ, доносится не- 
внятное церковное пЪн!е, похожее на гулъ растревоженнаго улья”. 

Такъ описано нелегальное богослужене, совершителя кото- 
раго гражданской власти не удалось поймаль. 

Изъ другихъ сообщений печати видно, что то, что заграницей 
называютъ “катакомбною Церковью”, въ СССР носить назване 
“Истинной Православной Церкви” и члены ея именуются “истин- 
ными православными христанами” въ отлич1е оть оффищальной 
Московской Патрархи. О нихъ упоминаютъ въ разныхъ частяхъ 
Росси: на югЪ, въ Тамбов и въ Казакстанз. Газета “Правда 
Украины” въ 1960 г., возмущаясь дзятельностью проповздника 
Митрофана Коваля въ ОситняжкВ, Черкасской Области, писала: 
“Губите тзло, чтобы спасти душу, — призывалъ Митрофанъ. На- 
стоящая жизнь — на томъ свЪзтЪ, а жизнь на землЪ — сатанинское 
навождене. Не посЗщайте кино и клубы, не читайте газетъ и 
книгъ, Поститесь, все отдавайте истинной Православной Церкви. 
(Цитир. по газетЪ “Наше Общее ДЗло”, № 5, марть 1960 г.) 

О процеесЪ членовъ той же Церкви въ ТашкентЪ сообщала 
газета “Правда Востока” отъ 13 марта 1960 г. (О томъ же дВлз 
были сообщеня и въ послздующихь ея номерахъ 13 и 30 ноября 
1960 г.). Сотрудники газеты, конечно, старались представить 
“истинно православныхъ христанъ” въ самомъ неприглядномъ 
видъ. И все таки нельзя безъ волнешя читать даже въ ихь изложе- 
ши объ этихъ исповЪдникахъ, о несчастной матери ЗоЪ Феодоровн® 
БЪлоусовой, выглядывающей сЪдой старухой въ свои 37 лЪть, о 
ея четырехлЪтнемъ сынЪ Саш, берущемъ конфету въ ротъ толь- 
ко посл материнскаго благословеня. А его 14-лЪтняя сестра 
Галя, несмотря на свой еще дЪтеюй возрастъ, проявляетъ под- 
вигь твердаго исповздничества: “Галя стоитъ на трибунз. Краси- 
вое, упрямое лицо, не по дзтеки серьезный печальный взглядъ... 
Быстро, заученно отвЗчаетъь дзвочка на вопросы суда... НЪть, 
она не пойдетъ въ школу. НЪтъ, не хочетъ работать. Она хочетъ 
молиться и славить Господа... всею жизнь”. 
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Изъ словъ общественнаго обвинителя на этомъ судебномъ про- 
цессЪ видно, что “истинные православные христ1ане” не призна- 
ютъ апостасйной совЪтской власти. Они не хотятъ на нее рабо- 
тать; они не хотятъ пускать своихъ дЪтей въ совЗтекую безбожную 
школу. При недавней переписи населен1я они называли себя под- 
данными святой православной Руси”. Они — “тихоновцы”, а по- 
тому обвинитель обрушивается на память Патрларха Тихона. 

Въ трехъ номерахъь “Правда Востока” пишетъ объ этихъ ис- 
повздникахъ, перечисляя цЪлый рядъ семействь и игуменю 
Павлу, какъ ихь вдохновительницу. Подобное же дЪло имЗло мЪ- 
сто въ селЪ Самарино БЪлгородекой области. Тамъ состоялся судъ 
надъ отцомъ, попавшимъ въ “тенета церковниковъ”. Отецъ былъ 
лишенъ родительскихъ правъ за то, что не пускалъ свою дочь въ 
совЪтскую школу, водилъ ее въ церковь и училъ молитвамъ (Сель- 
ская Жизнь, 20 тюня 1961 г.). 

Существоване такихь людей въ разныхъ частяхъ Росеи по- 
казываетъ , что оно не какое либо узкое мъетное явлене, а явленте 
всеросайское, имфющее повсюду одно названте. 

ИсповЪдуя одну и ту же взру, проявляя одинаково свое отри- 
цательное отношене къ совЪтской богоборческой власти и КЪ 00- 
трудничающей съ нею Московской Патрлархи, истинные право- 
славные христ!ане нигдЪ не раскрываютъ — какъ именно устроена 
ихъ организащя, какъ осуществляется ихъ объединене. 

Изъ всЪхъ этихъ сообщевй непререкаемо явствуетъ и суще- 
ствован1е “Катакомбной Церкви”, и то, что идеологля ея совершен- 
но непримирима съ политикой соглашательства Митрополита Сер- 
г1я, (о чемъ уже говорилось въ 8-ой главЪ). 

Вотъ почему, не имЪя никакихъ сношен1й съ катакомбной 
Церковью, мы можемъ сказать, что идейно мы составляемъ съ 
нею одно цзлое. 


ГЛАВА ДВЪНАДЦАТАЯ. 


КАНОНИЧЕСМИЯ ПУТЬ РУССКОЙ ЗАРУБЕЖНОЙ ЦЕРКВИ. 


Критикуя утвержден1я прот. М. Польскаго, касающияся ка- 
ноническаго положешя Зарубежной Церкви, С. В. Троицюй обиль- 
но снабжаетъ свой трудъ тенденц1озными мелочными нападками 
на Архмерейсый Сунодъ и его Председателя. Его нападки боль- 
шею частю повторяютъ то, что уже писалось въ просовЗтской 
прессЪ, и что уже неоднократно опровергалось. 

При обсуждеши серьезныхъ каноническихъ вопросовъ такое 
пользоваше пр1емами диффамаци совсзмъ не отвЗчаетъь досто- 
‘инству ученаго. Для того, чтобы разобраться въ принцишальной 
правотз или неправотВ того или иного каноническаго порядка, 
нЪть надобности останавливаться на какихъ либо отдЪльныхъ вы- 
ступленяхъ 1ерарховъ, если они не относятся прямо къ сути на- 
шихъ отношен!й къ подчиненной безбожникамъ Московской цер- 
ковной власти. 

Поэтому я совсзмъ не хочу останавливаться на отдЪльныхъ 
выпадахъ С. В. Троицкаго противъ Зарубежнаго священноначаля 
(тВмъ болЪе на выпадахъ противъ меня лично), которыхъ такъ 
много, что для опровержетя ихъ потребовалась бы ЦЪлая глава. 
ОтвЪтить на эти выпады мнз было бы нетрудно, ибо ложь легко 
опровергается фактическимъ матераломъ. 

Изъ всЪхь нападокъ С. В. Троицкаго заслуживають быть от- 

мЪченными лишь немнопя, какъ могупйпя имЪть нзкоторое прин- 
‘цишальное значеште. 
. С. В. Троицюй старается доказаль, что Митрополитъ Ана- 
стаай и Армерейсюй Сунодъ благословляли русскихъ людей на 
борьбу съ коммунизмомъ. Это — фактъ, который не требуетъ до- 
казательствъ, ибо онъ никогда не скрывался и никЗмъ не отрицал- 
ся. Они это дЗлали и будуть дзлать, такъ какъ коммунизмъ есть 
ДЪло антихристово и, какъ показано мною выше, является оже- 
©точеннымъ и неумолимымъ врагомъ религ!и. 

Если Церковь не только не осудила, а прославила Св. Григо- 
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рая Богослова, молившагося о низложеши Юзмана Отступника и 
преп. Сермя Радонежекаго, благословившаго воинсюй подвигь 
освобождешя Росс1и отъ татарскаго ига; если Церковь не осудила, 
а прославила Патр1ларха Гермогена призывавшаго русскихъ лю- 
дей къ изгнаню поляковъ изъ Москвы, какъ не осудила она и 
греческихъ 1ерарховъ, благословлявшихь эллиновъ на борьбу за 
©вободу оть турокъ, — то она никогда не осудить и тъхь 1ерарховъ, 
которые благословляли русскихъ людей на вооруженную борьбу 
©ъ несравненно худшими безбожниками поработителями нашей 
Родины. | 

Теперь уже достаточно выяснена сущность Власовскаго дви- 
женя, которое благословлялъ Митрополитъ Анастасйй. 

Первоначально, подъ вмянемъ печальной памяти Ялтинскаго 
соглашен1я, американцы были склонны всЪхъ власовцевъ раз- 
©матриваль какъ измзниковъ своей Родины. Поэтому бывипе учает- 
ники Русской Освободительной Арми не только выдавались Со- 
вЪтской власти, противъ чего настойчиво протестоваль Аржерей- 
сюй Сунодъ, но и признавались не имъющими права на въВздъ 
въ Соединенные Штаты. Однако, тщательное изслздоваше этого 
вопроса привело американцевъ къ тому убЪжденю, что власовцы 
были отнюдь не изм®нниками, а русскими патр1отами. ВелЪдетве 
этого американцы не только перестали выдавать ихъ СовЪтамъ, 
но и стали свободно допускать ихъ въ свою страну. 

Власовская Армия, созданная въ крайне тяжелыхъ условяхъ, 

никогда не скрывала своего русскаго патр1отизма и разсматривала 
н®мцевъ въ качествЪ только временныхъ союзниковъ для уничто- 
женя коммунизма на Русской ЗемлЪ, нерфдко ясно давая это по- 
нять и имъ самимъ. Никто изъ русскихъ патр1отовъ не мечталъ 
о конечной побЪдЪ нЪмцевъ, но вс думали и молились объ осво- 
бождени Росеи отъ болышевицкой тираши. 
2. Необходимо отмЪтить и другую инсинуашю С. В. Троиц- 
каго о томъ, что якобы Митрополить Анастаей въ своемъ Пас- 
хальномъ послан1и 1948 года высказалъ пожелане — чтобы бомбы 
обрушились на Росею, “истребивъ миллюны невинныхъ людей, 
милл1оны женщинъ и дЪтей” (стр. 108). 

Въ дЪйствительности такого пожелаюшя Митрополитъ Анаста- 
<й никогда не высказывалъ. Въ своемъ Послани онъ говорилъ о 
пагубности религ1озно-нравственнаго паденя русскихъ людей подъ 
втяшемъ коммунизма, указывая, что такая духовная гибель хуже 
физической смерти отъ атомной бомбы. Владыка Митрополитъ вн- 
сказывалъ ту мысль, которая была высказана Симимъ Спасите- 
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лемъ о соблазняющихъ кого либо изъ малыхъ сихъ, что “лучше 
‘было бы если бы повъсили ему жерновный камень и бросили его: 
въ море” (Мрк. 1Х, 42). 

Согласно примЪняемому имъ методу “толковаюня” словъ Ми- 
трополита Анастася С. В. Троицкй долженъ былъ бы истолко- 
вать и слова Самого Спасителя въ буквальномъ смыслЪ, какъ. 
прямое наставленте намъ бросать соблазнителей въ море, при- 
вязавъ имъ камни на шею. 

Такле недостойные ученаго богослова выпады и пропаганд- 
ная инсинуацля по адресу маститаго 1ерарха, расчитаны только 
на неразборчиваго и легковЗрнаго читателя. 

Столь же необоснованы и друмя укоризны С. В. Троицкаго 
по адресу Аржерейскаго Сунода. Идти по слЪдамъ его мелоч- 
ной диффамацонной полемики — значило бы затемнить главный 
вопросъ о каноническихъ основашяхъ существоватя Зарубежной 
Церкви. Поэтому мы не будемъ на ней останавливаться, а перей- 
демъ прямо къ сути дЪла. 


* * 


С. В. Троицюй старается доказать, что Высшее Управлеше 
Русской Православной Церкви Заграницей не имфло признашя 
ни съ чьей стороны. Чтобы создать у читателей впечатльюе нЪ- 
коего самочитя въ самомъ зарождении организатли Русской За- 
рубежной Церкви, онъ пишетъ, что Высшее Церковное Управле- 
не Юга Росеи послЪ своей эвакуаши въ Туршю якобы исключи- 
тельно подъ давлешемъ извнЪ обратилось къ М3Зетоблюстителю 
Константинопольскаго Патрларшаго Престола за благословешемъ 
на свою дъятельность. Внимате Управлен1я будто бы было об- 
ращено (к$мъ?) на то, что оно не могло быть переименовано въ 
“Высшее Церковное Управлеше Заграницей” своею вла- 
стью, находясь на территори Константинопольской Патрларжи. 
И якобы только послЪ этого Митрополитъь Антовшй былъ “Вы- 
нужденъ” (кЪмъ?) 16-го ноября посЪтить М$етоблюстителя и 
вручить ему меморандумъ (стр. 95-96). 

На самомъ же дЪлЪ обращене къ М%Ъетоблюстителю было 
рьшено Высшимъ Церковнымъ Управлетемъ на первомъ же за- 
создани и не 16-го, а 6-го ноября, — сразу по прибыти въ Кон- 
отантинополь эвакуированной изъ Крыма Арми генерала, Врангеля. 

Въ архивЪ Архерейскаго Сунода сохранились подлинные 
протоколы Высшаго Церковнаго Управленя, благодаря чему Арх!- 
епископъ Никонъ въ своей книг$ о БлаженнЪ-йшемъ Митрополит® 
Антони могъ цфликомъ привести первое постановленме Высшаго 


— 191 — 


Церковнаго Управлетшя на Юг Росси, вынесенное на кораблЪ 
“Александръ Михайловичъ” (Жизнеописате БлаженнЪйшаго Ан- 
товя, Митрополита Кевскаго и Галицкаго. Томъ \ стр. 6-7. 
Нью Торкъ. 1959 г.). 

Въ этомъ постановлеши, вынесенномъ непосредственно по 
прибыти въ Константинополь, до того, какъ могло бы быть оказано 
“давлеше”, было рзшено: (п. “В”) “снестись съ Константинополь- 
ской Патрларжмей для выяснен1я каноническаго взаимоотношен1я” 
и (п. “Е”) постановлено обратиться къ Главнокомандующему 
генералу Врангелю съ просьбой о томъ, чтобы онъ ео своей сто- 
роны обратился къ Патрларшему НамЪстнику Митрополиту Брус- 
©кому Дороеею по вопросу объ организаши Управленля Русской 
Церкви въ Константинополз. 

Но, такое обращене требовало приведеня извЪстныхъ дан- 
ныхь и выработки точной мотивировки. ЗатЪмъ, видимо, было 
желательно, чтобы одновременно съ обращентемъ Митрополита 
Антоня было подано и обращеше генерала Врангеля. Проектъ 
обращеня и письмо генерала Врангеля были готовы къ третьему 
засЪданю 16/29 ноября и на немъ заслушаны, послЪ чего Ми- 
трополиту Антоню и Епископу Венамину были поручены перего- 
воры съ МЗстоблюстителемъ Патр1арха Митрополитомъ Доровеемъ. 

Результатомъ обращеня была Грамата МЗетоблюстителя отъ 
2-го декабря 1920 года, въ которой подъ предсЪдательствомъ Ми- 
трополита Антошя предоставлялось образовать “Эпитрошю”, ко- 
торая съ самаго начала получила названте Рысшаго Церковнаго 
Управленя. До 28 ноября / 11 декабря 1920 г. наше Церковное 
Управлете продолжало именоваться “Высшимъ Церковнымъ Уп- 
равленемъ на ЮгЪ Росси” и только въ протокол слЪдующаго за- 
оЗдан1я 29 ноября / 12 декабря того же года стало впервые на- 
зывать себя просто “Высшимъ Церковнымъ Управленмемъ”. Изъ 
этого видно, что означенное Управлеше признавало себя тЪмъ же 
самымъ Управлешемъ, которое дЪйствовало на ЮгВ Росайи, и 
которое въ силу независящихъ обетоятельетвъь продолжало свою 
ДФятельность за, рубежомъ. 

Говоря о полномошяхъ Высшаго Церковнаго Управлешя, Гра- 
мата Вселенскаго Патр1архата также, какъ впослЗдетви и по- 
становлеше Собора Сербской Церкви, касается только тъхъ дЪй- 
ствй русской заграничной церковной власти, которыя относятся 
къ попеченю о русскихъь бЪженцахъ, проживающихъ “въ предЪ- 
лахь православныхъ странъ”, т. е. на территорляхъ другихъ Пра- 
вославныхъ Церквей. 
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Обращене къ Константинопольской Патрлархи вызывалось. 
т5мъ, что органъ, управляюпй заграничными церквами, оказал- 
ся на ея территорли. Если бы Высшее Церковное Управлеше на. 
ЮгЪ Росаи было эвакуировано въ страну, не входящую вь 0б- 
ласть какой либо автокефальной Церкви, оно не имло бы основа- 
Нл искать съ ея стороны утвержденя. 

Высшее Церковное Управлене еще на, Югз Росаи уже долж- 
но было вЪдаль рядомъ дВлъ русскихь заграничныхъ церквей, 
лишенныхъ возможности сноситься съ Москвой. Очень скоро та- 
кя дзла стали поступать и въ Константинополь. Уже на треть- 
емъ своемъ засЗдаши Высшее Церковное Управлеше 16/26 ноября 
1920 г. (т. е. черезъ 10 дней по прибытия своемъ въ Царьградъ) 
слушало докладъ о нуждахъ Русской Духовной Миесси въ Геруса- 
лимЪ и назначило 1еромонаха Мелет1я вр. и. д. ея Начальника. 

Итакъ, всякое ограничете правъ Высшаго Церковнаго Упра- 
вленя со стороны Константинопольской Патрархи могло отно- 
ситься только къ его дзятельности на ея территор!и. Она огово- 
рила при этомъ только присвоене юрисдикщи, касающейся брако- 
разводныхъ дЪлъ. Напротивъ, Сербсюй Соборъ, принимая Высшее 
Церковное Управлене подъ свое покровительство, въ своемъ весь- 
ма краткомъ постановленши упомянулъ, что и бракоразводныя дзла 
принадлежать къ юрисдикщи Русской Зарубежной Церковной 
власти. 

Самъ С. В. Троицюый признавалъ указанное ограничене со 
стороны Константинополя необоснованнымъ. Когда въ 1924 году 
Константинопольская Патрлармя подъ втянемъ большевиковъ 
стала обвинять Армепископа Анастася, управлявшаго русскими 
православными общинами Конетантинопольскаго округа, въ на- 
рушени правилъ, то С. В. Троицюй указывалъ на неканоничность. 
въ дъйстняхь Патраржми. 

“Обращаеть внимане, писалъ онъ, что Арепископу Анастас1ю 
поставлено въ вину его участе въ бракоразводномъ процесс$. По- 
чему же Патр1аржя, дозволяя въ прежнее время русскимъ Арх- 
епископамъ въ Константинопол$ вершить церковную юрисдикщю въ 
отношени къ православнымъ русскимъ, теперь пытается выдфлить 
изъ круга этой юрисдикщи органически входящ!я въ нее бракораз- 
водныя дла? Увы, не по какимъ либо принциШальнымъ канони- 
ческимъ соображенямъ, а просто потому, что желаеть и съ руссвихъ 
обнищавшихь бЪженцевъ получить установленныя въ Патр!архи вы- 
соя бракоразводныя пошлины?” (“Дымное надмёШе мфа и Цер- 
ковь”. Церковныя ВФдомости. 1924 г. № 23 и 24, стр. 10). 
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Тоть же С. В. Троице указываль на то, что выетурлешя 
Константинополя противъ Зарубежнаго Аржерейскаго Сунода, про- 
тиворЪчатъ его первоначальнымъ рзшетямъ и сдЗланы были 
подъ воздВйствнемъ болыпевицкихъ интригъ. 

“Особенно трудно объяснить такой образъ дЪЗйствй. Пава 
потому, писаль въ той же статьВ С. В. Троицюй, что Руссый 
Аржерейсяй Сунодъ существуеть уже цфлыхь четыре года и су- 
ществуеть не безъ вЪдома и одобреня самой Патраржи. Еще въ 
1920 г. Митрополить Бруссый Дороеей отъь имени Патрархи ув$- 
домилъ Митрополита Юевскаго Антон1я о благословен!и Константино- 
польскимъ Св. Сунодомъ на дфйствя Русской Церковной власти За- 
границей, а на созванномъ съ благословенмя Константинопольскаго 
Патр!арха Русскомъ Церковномъ Собраи въ Константинополв при- 
сутствовалъ и представитель Патрархи.” (Тамъ же.) .й 
Итакъ, С. В. Троицай опять себЪ противорЪчитъ: ранзе 

онъ признавалъ, что полномоч1я Русскому Церковному Управле- 
н1ю въ Константинопол% были даны, а теперь онъ это оспариваетъ. 
Но это его оспаривате не можетъ сдЗлать бывшее небывшимъ. 

С. В. Троицюй пытается далЪе обвинить Митрополита Анто- 
ня и его сотрудниковъ въ н®коемъ введеми Сербекаго Патр1арха 
ВЪ заблужденте. Съ одной стороны, онъ приводить выдержку изъ 
доклада Высшаго Церковнаго Управлен1я, поданнаго Сербекому 
Патр1арху 30 1юля 1921 года, о томъ, что оно получило утвержде- 
не для себя въ своихъ обязанностяхъь оть Патр1арха Тихона. А 
съ другой стороны, онъ приводитъ выдержку изъ письма Митропо- 
лита Антоная тому же Сербекому Патрарху отъ того же числа ‘о 
томъ, что Константинопольское Русское Церковное Собрате утвер- 
дило проектъ новой организатли для всей паствы Всероссйскаго 
Патр1арха, не имфющей возможности поддерживать съ нимъ ено- 
шеня и о томъ, что этотъ проектъ посланъ Патр1арху Тихону на 
утверждеше. С. В. Троицюй хочетъ внушить читателю, что туть 
есть противор че. “Яено, пишетъ онъ, что когда писался докладъ 
Патрларху Димитртю, никакого утверждетя со стороны В 
арха Тихона, получено не было” (стр. 97). 

СовсЪмъ это не “ясно”, отвЪтимъ мы. Въ доклад Патрарху 
Димитр!ю оть Высшаго Церковнаго Управленя имЪлеся въ виду 
Указъ Всеросейскаго Сунода отъ 26 марта / 8 апрЪзля 1921 года 
за № 424 на имя Аржмепископа Финляндекаго Серафима, въ кото- 
ромъ значится: 

“Ввиду состоявшагося постановлен1я Высшаго Церковнаго Упра- 
влешя заграницей считать православныя руссыя церкви въ Запад- 
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ной Европ находящимися временно, впредь до возобновлешя пра- 
вильныхъ и безпрепятственныхъь сношен означенныхъ церквей съ 
Петроградомъ, подъ управлешемъ Преосвященнаго Волынскаго Евло- 
пя, имя котораго и должно возноситься въ означенныхь храмахъ 
вместо имени Преосвященнаго Митрополита Петроградскаго”. 
Нельзя не обратить вниматя на то, что въ УказВ употре- 
блено слово “считать” западно-европейскля церкви въ управления 
Митрополита Евлопя “ввиду состоявшагося постановленя Выс- 
зиаго Церковнаго Управленя”. Постановленше Сунода основывает- 
ся на послЪднемъ. Надо также замЪтить, что 0ктъ этотъ носить 
характеръ не учредительный или распорядительный, а разъяс- 
нительный въ отвЪть на вопросъ о компетенци Высшаго Церков- 
наго Управлетя. При этомъ слЗдуетъь имЪть въ виду и то, что за 
рубежомъ еще не было извЪетно постановлете Патр!арха, Вее- 
росеайскаго Сунода и Высшаго Церковнаго СовЪта отъ 7/20 ноября 
1920 года за № 362, которымъ въ МосквЪ уже руководствовались. 
Постановленте Всероссйскаго Сунода отъ 26 марта / 8 апрЗля 
несомнфнно было основано на опредЪлеши за № 362, но Высшее 
Церковное Управлеше, не зная этого, имфло полное основане 
трактовать Московскй Указъ о Западной ЕвропВ, какъ доказа- 
тельство особаго признанмя Высшаго Церковнаго Управлеюя За- 
границей со стороны Патрарха и Сунода. Письмо же Митропо- 
лита Антон1я отъ 30 поля 1921 года говорить не о надеждВ по- 
лучить благословеше на учреждене заграничной Церковной вла- 
сти, а о проекпиь структуры новой организащи, для которой 
испрапивается утверждене Патр1арха. Это — разныя вещи, одна 
другой совершенно не противорЗчапия и С. В. Троицкому при 
желан1и не трудно было бы это понять. 

Не зная еще Постановлешя отъ 7/20 ноября 1920 г., зарубеж- 
ные 1ерархи, руководствуясь св. канонами и фактическою потреб- 
ностью, поступали, однако, въ соотвЪтетви съ нимъ. 

ЗдЪсь будеть не лишнимъ напомнить текстъ этого постано- 
влешя, посколько оно примЗнимо къ русскимъ заграничнымъ 
церквамъ. 

П. 2-й этого постановленя гласитъ: 

“Въ случа$, если епаржя, волфдетые передвиженя фронта, 
измнен!я государственной границы и т. п. окажется внЪ всякаго 
сношен1я съ Высшимъ Церковнымъ Управленемъ (Московскимъ) 
или само Высшее Перковное Управлене во глав$ со Святфйшимъ 
Патр1архомъ почему либо прекратить свою дфятельность, епархаль- 
ный Архерей немедленно входить въ сношенше съ АрЖереями с0- 
сЪднихъ епарх на предметъь организаши высшей инстанщи цер- 
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ковной власти для нфеколькихъь епархй, находящихся въ одинако- 
выхъ условяхъ (въ видф ли Временнаго Высшаго Церковнаго Пра- 
вительства или Митрополичьяго Округа или еще иначе)”. 


Попечен1е объ организатли Высшей Церковной власти, ука- 
занное въ п. 2-мъ “составляетъ непремвнный долгъ” старшаго 
ВвЪ означенной групп Архжерея (п. 3). 

ПослЗдюай (10-й) п. постановлеюмя говорить о томъ, что. 
веЪ принятыя на основами его мБропрятя, впослЗдетви, въ 
случаЪ возстановленмя центральной церковной власти, должны 
быть представлены на утверждене послЪдней. 

Когда былъ полученъ изъ Москвы Указъ отъ 22 апрЪля 1922 г. 
о закрыти Высшаго Церковнаго Управлен1я Заграницей, Соборъ 
Епископовъ въ Сремскихъ Карловцахъ исполнилъ это постановле- 
не, но въ то же время реорганизовалъ зарубежное церковное упра- 
влеше въ соотвЪтетыи съ указамями уже ставшаго ему извЪет- 
нымъ постановленая 7/20 ноября 1920 года. 

Это рёшеше было принято 20 августа / 2 сентября 1922 года, 
“въ виду нарушешя дфятельности Высшей Всеросайской Церков- 
ной Власти и въ цЪъляхь правопреемства Высшей Церковной Вла- 
сти, на, основан1и постановлетя Святзйшаго Патр1арха и Священ- 
наго при немъ Сунода, въ соединенномъ присутетви Высшаго 
Церковнаго СовЪта отъ 7/20 ноября 1920 года, о преподани пра- 
вилъЪ касательно организаши высшей церковной власти въ случаз 
нарушевя или прекращеня дЪятельности СвятЪйшаго Патрларха, 
и высшихъ церковныхъ органовъ”. 

Такимъ образомъ, если раныше органы заграничнаго церков- 
наго управлен1я, можеть быть не вполнЪ учитывая вс условя 
существован1я Патрларха и Сунода, пробовали обращаться въ 
Москву съ докладами и ожидали отъ Патрарха какихъ то ука- 
зай, то теперь они формально признали, что для Зарубежной 
Церкви полностью наступили условя, предусмотр$нныя поста- 
новлентемъ 7/20 ‘ноября 1920 года. 

Въ предыдущихь главахъ было показано, — какое давлене 
ВЪ течене многихъ лътъ оказывалось большевиками на возглави- 
телей Русской Церкви, чтобы добиться карательныхъ мЪроприя:- 
тй противъ зарубежныхьъ 1ерарховъ. 

Вся вынужденность Московскаго Сунодальнаго рьшетя отъ 
22 апр%ля 1922 г. явствуеть уже изъ того факта, что оно было вы- 
несено на, основами сообщенля заграничной русской газеты, кото- 
рую Патраршее Управлеве не могло получить иначе, ч%мъ оть 
СовЪтскихь властей. Наступлеше же предусмотрЗнныхь поста- 
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новленемъ 7/20 ноября условй особенно явствуеть изъ того, 
что на другой день послЪ подписаня Указа о роспускз Высшаго 
Церковнаго Управлен1я заграницей былъ арестовань Патр!архъ 
Тихонъ. 

Изъ анализа самого текста постановлешя ясно видно, что 
оно не только было принято нехотя, но можеть быть даже созна- 
тельно формулировано такъ, чтобы это поняли за рубежомъ и 
могли по формальнымъ причинамъ оставить его безъ исполнения. 
Можетъ быть поняли это и большевики. Не потому ли они сразу 
послЪ подписан1я этого Указа, написаннаго, какъ будто, имъ въ 
угоду, всетаки арестовали Патр1арха Тихона? 

Въ моемъ докладЪ Всезарубежному Собору въ 1938 году я 
высказалъ по этому поводу слЗдуюция соображеня: 

“Въ этомъ постановлени характерно, что оно вынесено на осно- 
ван|и газеты (“Новое Время”, издававшейся въ Серби), которую 
Патр!архъ, при большевицкихъ условяхъ, могь получить не иначе, 
какъ черезь руки большевиковъ. ЗатВмъ постановлене ограничи- 
вается весьма общимъь выражешемъь — “н$которыхъ духовныхъ 
лицъ”, не называя никого по имени и въ томъ числ подписавшаго 
обращене Предс$дателя Собора. Не менфе важно рёшеше имЗть 
сужден!е объ отвфтетвенности нфкоторыхь духовныхь лиць “по в0з- 
обновлени нормальной дзятельности Сунода и при полномъ числ 
его членовъ’”. Такимъ образомъ Сунодъ подъ предсдательствомъ 
Патр!арха, несомн®нно испытавиИЙ въ этомъ случаз давлеше боль- 
шевиковъ, съ одной стороны отмежевалея оть выступленй Зарубеж- 
ной Церкви, но съ другой — никого не покаралъ, оставляя загранич- 
ныхъ 1ерарховъ даже свободными оть подсудности. Что касается 
его постановленя объ упразднени Высшаго Церковнаго Управлевя, 
то и оно формулировано такъ, что не могло имЪть окончательнаго 
значен1я. Постановлеше въ своей мотивировк содержить такую 
ошибку, которая сама по себф подрываеть всю его силу. Сунодъ 
рфшаеть объ упразднени Высшаго Церковнаго Управлешя “при- 
нимая во внимане, что, за назначешемъ т8мъ же Высшимъ Цер- 
ковнымъ Управленемъ Преосвященнато Митрополита Евлогя Зав$- 
дывающимъ русскими православными церквами заграницей, соб- 
ственно для Высшаго Церковнаго Управлен!я тамъ не остается уже 
области, въ которой оно могло проявить свою дзятельность”. Между 
т%мъ въ в$д8ни Высшаго Церковнаго Управленя въ то время было 
уже 9 епархй, а Митрополиту Евломю было поручено управлене 
лишь церквами въ Западной Европ, при чемъ постановлеше о 
семъ Высшаго Церковнаго Управленя было подтверждено Сунодаль- 
нымъ Указомъ оть 26 марта / 8 апрзля 1921 г. № 424. Игнорируя 
существовае этихъ епархШ, Указъ Сунода не даеть Митрополиту 
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Евлогю полномоч управлять какими бы то ни было церквами 

сверхь ранфе порученныхъ ему Высшимъ Церковнымъ Управлешемъ. 

Только о порядкф управленя этими церквами, а не вс$ми епархя- 

ми за рубежомъ, поручается Митрополиту Евлогю представить свои 

соображен1я. Въ виду сего Высшее Церковное Управлене было со- 
вершенно право, что Указъ о его упразднен!и не можеть быть вы- 
_ полненъ до представленя Патр!арху Тихону доклада о дфйствитель- 
номъ положени Зарубежной Церкви и получен1я оть него разъясне- 

ый, указанЙ и свободнаго волеизъявлен!я (постановленше оть 18 

августа / 1-го сентября 1922 г.)”. (“ДЪявя Второго Веезарубеж- 

наго Собора Русской Православной Церкви заграницей, съ участемъ 
представителей клира и мрянъ, состоявшагося 1/14 — 11/24 авгу- 
ста 1938 года въ Сремскихъ Карловцахъ въ Югослав!и”. БФлградъ. 

1939 г. стр. 559-560). 

Но, собравпийся велЗдъ за тьмъ Соборъ Епископовъ, хотя и 
не зналъ объ арестЪ Патрларха, правильно усмотрЪлъ, что ждать 
отъ него новыхъ указаюй уже больше нельзя, ибо наступило вре- 
мя для приведешя въ исполнене постановлен1я Патрларха отъ 
7/20 ноября 1920 года. 

Это основане осталось въ силЪ и до сихъ поръ. Я полагаю, 
что изъ предыдущихь главъ достаточно ясно, что нормальнаго те- 
ченя церковной жизни въ Росои нЪтъ и понын% и что предста- 
вляемое столь блестящимъ въ просовЪтской пропагандВ положе- 
не Церкви въ Росси остается на самомъ дЪзлЪ очень печальнымъ. 
Тамъ н$зть свободной церковной власти, существуюций въ МосквЪ® 
Патрархъ по меньшей мЪрЪ сомнителенъь даже въ отношени 
внЪшней своей каноничности и вн всякаго сомнфя является 
орущемъ въ рукахъ безбожной СовЪтской власти. 

Относительно послЪдняго приводитъ доказательства, хотя быть 
можетъ и самъ того не желая, С. В. Троицюй. Онъ перечисляетъь 
постановлен1я, выносивипяся въ МосквЪ относительно Зарубежной 
Церкви, и невольно нанизываетъ одно за другимъ доказательства, 
ихъ политическаго содержанля. 

СовЪтекая власть борется со свободной русской эмигращей 
и пытается ее “разоружить” черезь Церковь, которая вмЪст® съ 
ТЁмъ дВлается орудемъ совфтской пропаганды. Перечислимъ хотя 
бы часть этихъ попытокъ: 

1. Акть о закрыти Высшаго Церковнаго Управлешя 22 апр%- 
ля / 5 мая 1922 г. имВль политическую мотивировку. 

2. Въ послани Патр1арха Тихона отъ 28 1юня 1923 г. опять 
упоминается, что Высшее Церковное Управлеше было закрыто за 
антикоммунистическое его выступлеше. 


— 198 — 


3. Въ поелаши 1 1юля 1923 г. упоминается какъ этоть фактъ, 
такъ и тотъ, что зарубежные аржмереи во главЪ съ Митрополитомъ 
Антонемъ продолжаютъ выступать противъ большевиковъ. 

4. Въ постановлени Сунода отъ 8 апрЪля 1924 г. противъ 
Заграничнаго Арх1ерейскаго Сунода идеть р%чь о “политической 
дфятельности заграничныхъ 1ерарховъ, имВющей и®лью дискре- 
дитировать нашу (т. е. СовЪтсекую) государственную власть”. 

5. Въ 1924 году больпевикамъ удалось воздЪйствовать на 
Вселенскую Патрааряю, которая предъявила Аржепископу Ана- 
стас1ю тъ же требованля, т. е. чтобы находящуеся въ Константино- 
полЪ руссюе клирики “избЪгали проявлен!й политическаго свой- 
ства, равно какъ возношеня именъ и особъ, указывающих на 
политическля упованя и предпочтен1я, и потому могущихь при- 
чинить серьезный вредъ и въ частности и вообще” (Грамата отъ 
29 марта 1924 г. за № 1160). Поясняя содержане этого требованя 
великй Секретарь Патрларшаго Сунода заявилъ, что здЪеь “за- 
прещается касаться большевизма со всоЪхъ точекъ зрзмя, даже 
какъ ярко выраженнаго антирелигознаго и антиморальнаго на-. 
чала, т. к. это могло бы набросить тЪнь на СовЪтекую власть, при- 
знанную законной вс$мъ Русскимъ народомъ и Патрархомъ Ти- 
хономъ” (Обращене Митрополита Евломя къ паствЪ 22 тюня / 
6 тюля 1924 г.). | 

6. Митрополитъь Сермй сначала пытался только отмежеваль- 
ся отъ заграничнаго духовенства, но затЪмъ, какъ это было пока- 
зано выше, подъ давлешемъ неудовлетворявшейся этимъ СовЪт- 
ской власти, сталъ съ 1927 г. требовать отъ этого духовенства 
“лояльности” къ болышевикамъ. То же требоване съ угрозой. пре- 
щен!й за неисполнене было повторено имъ въ 1928 г. За неис- 
полнене этого требоватя Митрополитъь Сермй заявилъ о нало- 
жеши прещенй на рядъ зарубежныхъ епископовъ. 

7. Въ 1936 г. за нарушене этого обязательства, выразив- 
шееся въ совершен1и панихидъ по жертвамъ русской револющи 
и болыпевицкаго террора, Митрополитъ Евлогй былъ уволенъ отъ 
должности. Вотъ какъ протопресвитеръ Николай Сахаровъ докла- 
дывалъ объ этихъ требованмяхъ Митрополита Сергя на Чрезвычай- 
номъ Епархальномъ Собраши Русскихъ Православныхъ Церквей 
Экзарха Вселенскаго Патр1арха въ Зап. ЕвропЪ 16 октября 1946 г.: 

“Какъ извфетно, въ двадцатыхь годахъ въ Рос@и возникли 
жестокя гоненя на почв религи. Были многочисленныя жертвы. 

И, естественно, родственники, друзья и знакомые казненныхъ обра- 

щались къ Митрополиту Евломю и подвфдомственному ему духовен- 
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ству съ просьбой помолиться объ усопшихъ и отслужить панихиды. 
Когда приходило извзеше о смерти болфе или менфе извфетнаго 
общественнаго дфятеля, панихиды принимали болфе торжественный 
характеръ: собирались помолиться не только родственники и знако- 
мые, но и бывише сослуживцы, сотрудники, соратники усоппаго. Ми- 
трополить Сергий, бывиий въ то время Замфетителемь М%$стоблюсти- 
теля Патр1аршаго Престола, усмотр$лъ въ этихь панихидахь вра- 
ждебное СовЪтской власти политиканство и Указомъ оть 1/14 юля 
1927 тода потребовалъь оть Митрополита Евлогя и духовенства 
письменное обязательство въ томъ, что “они не допустять въ сво- 
ей общественной, въ особенности церковной дФятельности ничего 
такого, что можеть быть принято за выражеше ихъ нелояльности къ 
Совфтскому правительству”. При этомъ онъ прибавилъ, что “отка- 
завшеся исполнить это услове или не давше до 2/15 сентября от- 
вфта на сдЗланное предложеше, а равно и нарушивие принятое на 
себя обязательство увольняются отъ должности и исключаются изъ 
состава клира, находящагося въ в$дфни Московской Патрархи”. 
Напрасно Митрополить Евломй въ цфломъ рядф писемъ, въ тече- 
не трехъ съ лишкомъ лфть, старался доказать Митрополиту Серг!ю, 
что никакого политиканства при служении панихидъ ни у него, ни 
у его духовенства не было, что, наоборотъ, было бы политиканствомЪъ, 
если бы онъ и духовенство стали отказывать въ молитвВ тёмЪ, кто 
казненъ въ Росси, — что онъ и духовенство не могутъ дать обяза- 
тельства въ лояльности совфтской власти уже потому, что въ под- 
данств$ совфтекомъ не состоять и т. д. Напрасно также Митрополить 
ЕвлоГЙ указывалъ и на то, что духовенство не въ состоящи раз- 
бирать, при какихъ условяхъ произошла кончина или по какимъ 
побужден1ямъ заказывается панихида... При каждомъ сообщеши 
вЪ газетахъ о панихидахъ, совершенныхъ Митрополитомъ Евлопемъ 
или его духовенствомъ, по томъ или другомъ казненномъ въ Росаи, 
Митрополить СергИ писалъ Митрополиту ЕвлоМю, укоряя его въ 
нарушен!и даннаго обязательства”... (Церковный ВЗетникъ Зап. 
Европейской епархми №2, ноябрь 1946 г. стр. 7). 


Картина политическаго воздЪйствя на русскую эмиграцю 
черезь Московскую церковную власть тутъ нарисована достаточ- 
но ярко. Надо добавить къ ней, что Митрополитъ Сергй конечно 
не могъ получать заграничныхьъ газетъ. О всЪхъ неугодныхъ 0О0- 
взтамъ панихидахъ онъ могъ узнавать только отъ агентовъ гра- 
жданской власти, которые и требовали отъ него воздЪйств1я на 
Митрополита Евломя. 

8. Въ 1934 году Митрополить Сертй, объявляя о преще- 
шяхъ противъ зарубежныхъ епископовъ, опять напоминалъ о тре- 
бовати лояльности въ отношеюши совЪтской власти, хотя и за- 
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мЪчалъ, что кара налагается на непокорный клиръ за неподчине- 
ше ему, независимо отъ того, дали или не дали они обязательство 
о лояльности. (Указъ на имя Митрополита Елевеер1я оть 22 юля 
1934 г. за № 944). Однако, въ свое время подчинен!е ему должно 
было выразиться именно’ въ этомъ обязательств%. 

9. О попыткахъ воздфйств1я СовЪтовъ на русское зарубежье 
послз Второй Великой Войны подробно говорится у насъ въ 10-й 
главз. 

10. Наконець яркимъ показателемъ политическаго характера 
дДВятельности Московской Патр1арх!и подъ руководствомъ Сов%- 
товъ явился образъ дёйствй Московской делегалли на Родосскомъ 
Предсоборномъ Сов щави. Объ этомъ кореспондентъ газеты “Тье 
Меж УотЕ Тплез? Дана Адамеь Шмидть пишетъь слЗдующее: 

“Старцы, говорить она о представителяхъ Восточныхъ 

Церквей, задумываются, надо ли считать Русскую Церковь Церковью 

мученицей, старающейся соблюсти свою независимость въ атеисти- 
ческомъ государств или она должна быть на самомъ дфл раз- 
сматриваема, какъ слуга Совзтекаго режима... Доказательства смут- 
ны. Было слышно, какъ Архепископь Никодимъ предупреждалъ, 
что посл5дующйя совфщаня безполезны, если не будуть включены 
его политичесые пункты. Другой членъ Совфтской делегаши быль 
слышенъ жалующимся, что его группа никакъ не можеть вернуться 

въ Москву, если ея пункты не будутъ приняты?” (№ оть 1 окт. 1961 г.). 

Политическая порабощенность Московской церковной власти 
была такимъ образомъ показана передъ лицомъ всего Православ- 
наго м!ра. 

ВеЪ эти дЪйств1я свидЪтельствуютъ о томъ, что Московская 
Патр!аржя находится въ полномъ услужени у безбожной вла- 
сти, и что поэтому далеко еще не наступило то время, когда для 
Заграничной Русской Церкви стало бы излишнимъ примзнене 
постановлешя Патр1арха Тихона и Священнаго Сунода при немъ 
отъь 7/20 ноября 1920 года. 

Но, С. В. Троицк, стараясь услужить Москвз, теперь вны- 
ступаетъ противъ самостоятельнаго существованля Русской Церк- 
ви за рубежомъ своего Отечества, хотя ранфе онъ самъ находилъ 
самые убЪдительные ДОВОДЫ ВЪ О независимости Зарубежной 
Церкви. | 
5-го 1юля 1937 года былъ изданъ статуть Архепискошщи РУус- 
ской Православной Церкви въ Белычи, входящей въ составъ За- 
падно-Европейскаго Экзархата Вселенскаго Патр1арха. Для вы- 
ясненя вопроса о томъ, какъ этоть статуть можеть отозваться 
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на положения находящихся въ Белычи церквей, нодчиненныхъ 
`Архерейскому Суноду и о томъ, каке шаги слЪдовало бы при- 
нять для защиты ихъ интересовъ въ случаз надобности, Митропо- 
лить Анастасй просилъ С. В. Троицкаго дать свой отзывъ. И. 
С. В. Троицюй тогда написалъ свою записку подъ загланемъ 
“Возможность и юридическая правильность основанля православ- 
ной русской епарли въ Бельги, подчиненной Русскому Суноду 
в% Югославии”. Записка эта въ подлинник%, писанномъ собствен- 
норучно С. В. Троицкимъ, сохранилась въ архив Сунода. Сжато 
и доказательно она опровергаеть нынфшнее писан1е ея автора и 
заслуживаетъ того, чтобы привести ее здЪесь почти полностью. 

На поставленный вопросъ въ заголовкВ записки С. В. Троиц- 
кй отв$чаетъ такъ: 


“Таковая возможность и правильность доказывается: 

1. Законностью существоваюя Русскаго Сунода въ Югослави 
съ точки зрзн1я православнаго каноническаго учен!я. 

2. ТБмъ обстоятельствомъ, что существующая въ БельМи такъ 
называемая Русская Архепискошя на самомъ дфлВ къ составу 
Русской Церкви не принадлежитъь. 

3. Что эта Аржмепискошя носить оффишальное наименоване 
Русской — неправильно. 

1. Открыме Православной Русской епархи въ Белычи, под- 
чиненной Русскому Св. Суноду въ Югослаыи вполнф согласно съ 
ученемъ Правоелавной Церкви. Въ отлиЧе отъ Церкви Римско- 
Католической, считающей необходимымъ подчинене всЪзхъ ея ча- 
стей одному административному центру, Православная Церковь до- 
пускаетъ возможность дзлешя на любое количество независимыхъ 
другь офь друга административныхъ единицъ (Апост. прав. 34, 
1 Вс. Соб. пр. 4-е, 2 Ве. (об. пр. 2-е, 3 Ве. боб. пр. 8-е и др.), 
называемыхъь автокефальными церквами. И истор!я свидфтельству- 
еть, что и фактически Православная Церковь всегда была подфлена 
на нъеколько самостоятельныхъ Церквей, число коихъ то возрастало, 
то падало. Во времена 1-го Вселенскато Собора число автокефаль- 
ныхъ Церквей почти равнялось числу римскихъ провиншИ (Ант. 
Соб. пр. 9-е), доходя до сотни, въ 5-мъ вЗкВ до 19-го это чиело коле- 
балось между 7 и 15, а въ настоящее время доходить до 14 (7 патр!- 
архатовъ и Церкви: Кипрекая, Греческая, Синайская, Болгарская, 
Польская, Грузинская и Албанская), при чемъ возможно и возник- 
новее новыхъ автокефальныхъь Церквей, такъ же какь и слипе 
нфсколькихь автокефальныхъ церквей въ одну. 

Но, допуская прюбр®теюме н$которою частью Церкви админи- 
етративной самостоятельности, Правоелавная Церковь ставить ка- 
ноническую правильность таковой самостоятельности въ зависимость 
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оть соблюдешя нфкоторыхъ условЙ, а именно: а) наличности важ- 
ныхъ мотивовъ для такого выдфлен1я (наприм$ръ измфневя госу- 
дарственныхъ границъ и другихъ политическихъ причинъ), б)соглася 
верховной власти извфстной Церкви (Церкви-матери или кирар- 
хальной) на отд$лене отъ нея извфетной ея части (Церкви-дочери), 
в) способность отдфляющейся части къ самостоятельному существо- 
‚ ваю, выражающейся прежде всего въ наличности извфстнаго числа, 
епископовъ (не менфе трехъ). 

Ве$ эти условя были соблюдены, когда въ 1921 году образова- 
лось въ Югославии Русское Высшее Церковное Управление. 

а) Важнымъ мотивомъ временной административной самостоя- 
тельности заграничной части Русской Церкви явилось въ Росси 
господство антирелиг1озной власти Сов$товъ, поработившей централь- 
ное управлене Русской Церкви въ Москв$ и антисов$фтское настрое- 
не громаднаго большинства русскаго православнаго населешя за- 
границей, велфдотве чего нормальное общене между центральною 
властью Русской Церкви и заграничною ея частью сдфлалось со- 
вершенно невозможнымъ. Настойчивыя попытки заграничныхь рус- 
скихъ епископовъ въ томъ числ$ Митрополита Евлогя поддерживать 
общее съ Москвой закончились полной неудачей. 

6) Существуетъь и соглас1е центральной власти Русской Церк- 
ви на временную административную самостоятельность Заграничной 
Церкви, выраженное еще до ея порабощен1я антирелиг!озною властью. 
Таково постановлене Святфйшаго Патр1арха, Священнаго Сунода и 
Высшаго Церковнаго Совфта оть 7/20-го ноября 1920 г. № 362 
(— “Церковныя В$домости” 1920 г. №1 стр. 2-3), гд$ предписы- 
вается образоване временнаго Высшаго Церковнаго Управленя для 
т$хъ частей Русской Церкви, которыя окажутся внф общеня съ 
центральнымъ церковнымъ управленшемъ въ Москв$. На это “Поста- 
новлен!е? неоднократно ссылается и Митрополить Евломй (см., на- 
прим$ръ, “Церковный ВЪетникъ’ №10 1930 г. стр. 13-14, №3 
1931 г. стр. 3-8). Точно также и послае Замфстителя Патр1арха 
Русской Церкви Митрополита Агафангела оть 5/18 юня 1922 г. 
(“Церковныя В$домости” № 10 1922 г. стр. 2) даеть право на вре- 
менную самостоятельность частямъ Русской Церкви, лишеннымъ по- 
чему либо возможности сноситься съ ея центральною властью. Не 
разъ указываль на необходимость такой самостоятельности и имен- 
но для заграничныхъ частей Русской Церкви и нынфшЕЙ глава, 
Русской Церкви Митрополить Московсюй Сергй. Такъ въ письмВ 
‘заграничнымъ русскимъ епископамъ отъ 12-го сентября 1926 г. 
(“В$стникъ Христ.` Студ. Движ.” 1927 г. мартъ, стр. 29) онъ вы- 
сказываеть мысль, что Московская Патр!арх1я не можеть “быть. 
руководительницей церковной жизни православныхъ эмигрантовъ, ко- 
 тда между ними фактически н$фть отношен!й”, и совфтуеть: “въ не- 
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православныхъ странахъ организовать самостоятельныя общины или 
церкви, членами которыхъ могуть быть и неруссве”. Въ посланши 
Митрополиту Варшавскому Д1онибю оть 4-го января 1928 г. онъ 
доказываетъ, что для Польской Церкви не было необходимости от- 
ДЪляться оть Церкви Русской, такъ какъ временная самостоятель- 
ность, предоставленная заграничнымъ частямъ Русской Церкви По- 
становленемъ Московской Патр!арх!и отъ 1920 г. даеть ей “совер- 
шенно безболВзненный выходъ изъ всякихъ затруднительныхъ по- 
ложен!?” и совфтуеть “положить въ основу церковной жизни это 
постановлене”. ТБ же мысли о заграничной части Русской Церкви 
Митрополитъ Сергй высказываетъь и въ своихъ послашяхъ къ архи- 
пастырямъ и пасомымъ Московской Патрархи” оть 10-го юня 
1926 г. и оть апр$ля 1927-го года (“ВФстникь Христ. Студ. Движе- 
н1я” 1929 г. юль стр. 19-24). 

в) Наконець существуеть и формальное услоше для админи- 
стративной самостоятельности Русской заграничной Церкви, такъ 
какъ она всегда имфла много болЪЁ трехъ епископовъ и потому могла 
образовать и дФйствительно образовала выспйе соборные органы 
перковнаго управления — Соборы и Суноды Епископовъ. 

Право на административную самостоятельность заграничной ча- 
сти Русской Церкви признано и всфми другими автокефальными 
Православными Церквами, кромф греческихъ и, что особенно важно, 
Сербской Патрархмей, на территор1и которой находится Русское 
Заграничное Церковное Управлене (акты Соборовъ Сербской Па- 
тр1арх!и оть 31-го августа 1921 г. № 31, оть 9-го декабря 1924 г. 
№41 идр.). 

Отрицательное отношене Константинопольской и другихъ гре- 
ческихъь церквей къ Заграничному Русскому Высшему Церковному 
Управлен!ю, проявленное въ частности и въ “свидфтельств$”, вы- 
данномъ 11-го декабря 1936 г. Митрополиту Евлогю и Аряепископу 
Александру, объясняется всецфло своекорыстными мотивами и не 
имфеть для себя каноническихъ основашй. Начиная съ 1922 г. среди 
грековъ явилась выгодная для нихъ, но несогласная съ канонами 
Православной Церкви теорйя, что вся Православная д1аспора, т. е. 
всф православные проживаюцще внЪ государствъ, въ которыхъ им3- 
ется центральная власть какой либо автокефальной Церкви, должна 
быть подчинена греческой Константинопольской Церкви, а существо- 
ваше заграничнаго русскаго перковнаго управленшя несовместимо 
съ этой теорей. 

По вышеизложеннымь соображенямъ существован1е какъ выс- 
шаго Русскаго Церковнаго Управлен1я заграницей — въ вид Арх!- 
ерейскатго Сунода въ Югославши, такъ и подчиненной ему Православ- 
ной Епархи въ БельШи слфдуеть признать вполнф отвфчающимъ 
ученю Православной Церкви. 
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2. Но въ Бельги уже существуеть другая епаржмя, носящая 
наименовае “Аржепискоши Русской Православной Церкви въ Бель- 
Пи”, возглавляемая Арх!епископомъ Александромъ и уже признанная 
5-го юня 1937 г. властью БельгЙскаго государства. И воть возни- 
каеть вопросъ: возможно ли признаше епархши, подчиненной Рус- 
скому Суноду, когда въ Бель!и уже существуетъь одна, повидимому, 
русская епарх!я? 

На этоть вопросъ должно дать положительный отвфтъ, такъ какь 
“Архепискошя Православной Русской Церкви въ Бельми? являет- 
ся русской лишь этнически, а не канонически, является русской 
лишь въ томъ смыслф, что большинство ея членовъ принадлежать 
къ русской нащональности, а вовсе не въ томъ, что она входить въ 
составъ Русской Церкви. Какъ гласить чл. 4 статутовъ этой Арх1- 
епискоши, она “составляеть неразрывную часть экзархата, устано- 
вленнаго для православныхъ русскихъ церквей въ Европ” и “под- 
чинена духовной власти арх{епископа — Митрополита православныхъ 
русскихъ церквей въ Европ$, Экзарха Вселенскаго Патр1арха (нын® 
Его Высокопреосвященства Митрополита Евлогля Георпевскаго), & 
черезъ него духовной власти Его Святфйшества Константинополь- 
скаго Патр!арха”. Но если аржепискошя подчинена Константино- 
польскому Патрарху, то значить она не подчинена центральной 
власти Русской Церкви, такъ какь Церковь Константинопольская и 
Церковь Русская суть двЪ особыя, въ административномъ отношени 
самостоятельныя организаши и такъ какъь зависимости оть двухъ 
Церквей православное каноническое право не допускаетъ. Поэтому 
то и Глава Русской Церкви Митрополить Московеюй Сермй истол- 
коваль подчинене Митрополита Евлогя Константинопольскому Па- 
тр!арху (отъь 8/УТ и 15/Х 1931 г. Послане Константинопольскому 
Патр!арху. “Церковный ВЗетникъ” 1931 г. №7, стр. 6-8) какъ от- 
дфленше отъ Русской Церкви. Такъ поняль это подчинеше и Констан- 
тинопольсый Патрархъь и потому, когда Митрополитьъ Московсый 
СергИ послаль въ епархмю Митрополита ЕвлоМя своего экзарха 
Митрополита Елевеер1я, Патр!архь Константинопольсюй Фошй по- 
требовалъ, чтобы Митрополить ЕлевеерйЙ возвратился въ свою епар- 
хю и впредь не вмфшивался въ чуже предфлы и округа (“Церковный 
ВЪстникь” 1931 г. № 7, стр. 3-5). И самое “свидфтельство”, вы- 
данное Константинопольской патраржей Митрополиту Евлогю и Ар- 
хепископу Александру для представлен1я въ Министерство Юстищи 
БельгЙскаго Королевства 11 декабря 1986 года, называеть подчи- 
ненную Митрополиту Евлог!ю область учрежденною Патр1аржей своею 
(т. е. Константинопольскою, а не Русскою) экзаржей. 

Наконець въ смысл отдзленя оть Русской Церкви поняли 
подчинение Константинопольской Церкви и друйя автокефальныя 
Церкви, о чемъ свидфтельствуеть напримфръ Послаше Сербскаго 


Патрарха Варнавы Митрополиту Елевеерю оть 14/П 1932 года 
(“Голосъ Литовской епархи”, 1932 г. №2, стр. 30). 

Отсюда сл$дуетъ, что наименоване возглавляемой Аржеписко- 
помъ Александромъ епархи “Архжепискошей Русской Церкви?’ въ 
Указ и Статутахъ оть 5-го юня 1937 года неправильно. Въ со- 
ставъ Русской Церкви входять лишь Т$ епархш, которыя не под- 
чинены какой либо другой автокефальной Церкви, а подчинены 
исключительно центральной церковной власти въ МосквВ или поль- 
зуются на основани “Постановлен1я” самой же этой власти отъ 
20 ноября 1920 г. временною самостоятельностью, чтобы при пер- 
вой возможности вновь подчиниться ей, на каковомъ положевши со- 
стоить Заграничная Русская Церковь, управляемая Сунодомъ въ 
Югославии. 

Если архепискошя, управляемая Архепископомъ Александромъ, 
ВЪ Составь Русской Церкви не входить и наименован!е Русской 
епархии носить неправильно, то отсюда сл$дуеть, что вс$ Право- 
славные Руссе люди, не желающ!е покидать родную имъ Русскую 
Церковь, во имя религ!озной свободы, признанной бель\Йскими за- 
конами, не могуть быть принуждаемы войти въ составъ арчеписко- 
ши, управляемой Архепископомъ Александромъ и тёмъ самымъ — 
въ составъ Константинопольской Церкви, а должны получить воз- 
можность организовать особую, дЪйствительно русскую епархю, под- 
чиненную Русскому Суноду въ Югослави, которому подчинены и вс 
православныя руссмя епархми и приходы внф границъ Совфтской 
Росои: существоваше въ Бельши Православной епархи Константи- 
нопольской юрисдикщи не можеть служить къ тому ни мальйшимъ 
препятетвнемъ, такъ какъ православное каноническое право не за- 
прещаеть сосуществоване въ одномъ государств епархй различ- 
ныхь юрисдикщй и даже н$®сколькихъ автокефальныхъ церквей. Чи- 
сло автокефальныхъ церквей въ ВизантИскомъ государств никогда 
не было меньше пяти, несколько православныхъ Церквей существо- 
вало въ Турщи, три православныхъ Церкви существовало до Сенъ- 
_4%Верменскаго мира въ Австро-Венгри. Въ настоящее время русевя 
епархи существують во многихъ странахъ, гдф существують епари 
другихъ автокефальныхъ церквей, наприм$ръ въ Югослави, въ Бол- 
гари, во Франщи, въ Соединенныхъ Штатахъ, такъ что новая рус- 
ская епарх1я въ Бельйи, при существовани тамъ другой Право- 
славной епархи не будеть какимъ либо исключешемъ”. 


Кажется нзтъ надобности что либо добавлять къ аргументаши 
С. В. Троицкаго въ оправдане самостоятельнаго существоватя 
Русской Церкви за. рубежомъ. 

Никто другой, какъ С. В. Троицк еще ранЪе въ своей статьЪ 
“О правахъ епископовъь лишившихся своихъ каведръ безъ своей 
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вины” (Церковныя ВЗдомости за 1922 г. № 14, 15, 16, 11, 18, 19), 
формулируя ханоническую норму писалъ слфдующее: 

“Въ случа$ вынужденнаго перехода въ предфлы другой авто- 
кефальной Церкви вмфстф съ народомъ, епископь сохраняеть за со- 
бой и на новой территор1и всф т права какъ во внутреннемъ упра- 
влен!и, такъ и въ междуцерковныхъ отношеняхъ, камя онъ имфлъ на 
территори прежней, и возглавляетъь собою независимую оть мфет- 
ной церковной власти Церковь — автокефальную, если онъ быль 
автокефальнымъ и на прежней территори, и подчивенную высшей 
церковной власти на прежней территор!и, если онъ таковымъ на 
прежней территори не быль (Трулльск. Соб. пр. 39)”. 

Тотъь же принципъ получилъ авторитетное подтверждеше въ 
постановлении Сербекаго Архерейскаго Собора отъ 6-го декабря 
1927 г. Постановлеше это, вынесенное для того, чтобы поддержать 
передъ гражданскими властями брачную юрисдикшю Р‘уеской 
Заграничной Церкви на территор1и Югослав1и, гласило: 

“По канонамъ Св. Православной Церкви, когда православная 
1ерарх!и со своей паствой вслдетые гонешя переселяется на терри- 
тор!ю другой самостоятельной Церкви, она имфеть право’ сажостоя- 
тельной организащи и управленя”. 

Фактически не только Сербекая Церковь, но и друпя Церкви 
ВЪ Той или иной формЪ примняли эту каноническую норму къ 
русскимъ заграничнымъ общинамъ, образовавшимся на ихъ тер- 
риторти. Мы можемъ указать на примЪръ Ант1омйской Церкви, 
никогда не отрицавшей право Аряерейскаго Сунода имЪзть юрис- 
дикшю надъ существующей и’нынз Бейрутской общиной. Але- 
ксандрйская Церковь допуекаетъ и сейчасъ у себя рядъ русскихъ 
общинъ, во главЪз которыхъ въ СЪверной АфрикЪ одно время 
былъ даже руссмй Епископъ, при чемъ Александрйсклй Патр1- 
архъ, отмЪчая его лояльное отношете къ местной церковной вла- 
сти, не возражалъ противъ его пребывашя на территорли Алексан- 
дрйской Церкви. (Письмо Патр1аршаго Викаря Митрополита 
Триполйскаго 9еофана, оть 31 декабря 1952 г. на имя Предеъда- 
теля Арх. Сунода,). 

На Балканахъ русеюмя общины имЪли свое епаржальное упра- 
влеше не только въ Югослав!и, но и въ Болгари. 

Даже Вселенская Патр1архля считалась съ нуждой русской 
церковной общины въ Константинопол® въ подчинени ея русской 
церковной власти. До недавняго времени Патр1арх!я не возражала, 
противъ этого, вела объ этой общинВ переписку съ ПредсЗдате- 
лемъ Русскаго Армерейскаго Сунода, и Патр1архъ Авинагоръ од- 
нажды даже оказалъ ей честь своимъ посфщешемъ. 
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Если нашъ выдаюцийся ученый церковный историкъ проф. 
В. В. Болотовъ говорилъ, что канонично все то, что полезно для: 
Церкви, то нельзя не прибавить этого аргумента къ 39-му правилу 
Трулльскаго Собора въ оправдате самостоятельнаго существова- 
ня Русской Православной Церкви Заграницей даже на территории 
другихъ православныхъ Церквей. 

С. В. Троицк й въ своей стать “Дымное надмВн1е м!ра и 
Церковь” (Церковныя ВЪдомости за 1924 г. № № 21-22) весьма 
убфдительно показалъ, что “въ основЪ церковнаго устройства, ле- 
житъ не территорлальное, а личное начало... Если обычно епи- 
скопская юриесдикщя ограничивается опредЗленной территорей, 
то вовсе не по какимъ либо каноническимъ основатямъ, а лишь 
по мотивамъ практическаго удобства, по мотивамъ церковной ико- 
ном1и” (стр. 7). 

Въ 1949 и 1950 гг. по этому вопросу у насъ была неболышая 
полемика съ протоереемъ А. Шмеманомъ. Онъ возражалъ мнЪ 
и Епископу Наеанаилу, утверждая будто юрисдикщя должна ос- 
новываться только на территор!альномъ принцип. Эта точка зрз- 
н1я вполнЪ опровергнута какъ упомянутыми выше статьями С. В. 
Троицкаго, такъ и въ статьяхъь Епископа Наеанаила (“ПомЗетный 
принципъ и единство Церкви”. Церковная Жизнь, №5 и №6 
за 1950 г.), протлерея Михаила Помазанскаго (“Наше церковное 
правосознане”. Церковная Жизнь, №1-2 за 1950 г.) и моихь 
(“Каноническое основан1е Русской Зарубежной Церкви”, Церков- 
ная Жизнь, № 10-11-12, за 1949 г. и “Два принципа въ юрисдик- 
ци”, Церковная Жизнь, № 5-6, за 1950 г.). 

Въ первой изъ моихъ статей я отмЗчалъ, что извЪстное 34-е 
Апостольское правило содержить оба принципа: оно говоритъ о 
епископахъ “всякаго народа” ( ёкботоо Ёдуоус ) и вмЪетЪ о тер- 
ритор!и: “епархи и мЪетЪ къ ней принадлежащемъ”. Народъ, 
составляюц!й ту или иную Церковь, обычно занимаетъ опредЪ- 
ленную территорию, но частично онъ можеть пребывать и внЪ ея, 
не теряя принадлежности къ своей Церкви. Клирикъ, находяший- 
ся внЪ географическихъ границъ своей епархии, остается въ вЪ- 
ден!и своего епископа и подчиненъ ему, какъ это устанавливается 
и 1 правиломъ Константинопольскаго Собора 879 г. 

ПомЪстная Церковь есть прежде всего единица народа, объ: 
единеннаго 1ерарх:ей, черезъ которую онъ входить въ единство 
Вселенской Церкви. Каждый сынъ Церкви, принадлежа къ Т$Злу 
Христову, въ которомъ нётъ разлищя между “эллиномъ и 1тудеемъ” 
(Кол. Ш, 11), въ духовно-культурномъ отношении принадлежить, 
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однако, къ какому нибудь народному организму. Если про Небес- 
ный Терусалимъ въ Апокалипсис№ говорится, что “спасенные на- 
роды будуть ходить въ свзтЪ его и цари земные принесутъ въ 
него славу и честь свою... И принесутъ въ него славу и честь 
народовъ” (ХХТ, 21-26), то какая же это можеть быть иная слава, 
какъ не слава Церкви этихъ народовъ? Такъ начало народности 
въ Церкви освящается не только вЪковымъ ея опытомъ, но и об%- 
товатемъ Слова Божя. Въ нац1ональной Помстной Церкви люди 
объединяются не только въ общемъ для всей Церкви учеши, но 
и въ благодатной жизни Ея, а также и въ культурныхъ обычаяхъ, 
характерЪ и задачахъ. 

“Въ чемъ, спрашиваетъ протоерей М. Помазаневй, выра- 
жается моя подлинная принадлежность — и за рубежомъ — къ род- 
ной Церкви, принадлежность не духомъ только, не вздохомъ, не од- 
нимъ желанемъ лишь, а реально къ ея соборному организму? Я 
могу принадлежать къ ней только черезъ 1ерархю Русской Церкви, 
1ерархю русскаго преемства черезъ епископовъ, получившихь свои 
полномоч1я отъ собора русскихъ епископовъ, сохраняющихъ своею 
преемственностью свою связь и включающихъ насъ въ органическую 
связь съ Русскою Церковью” (“Наше церковное правосознаше”, 
Церковная Жизнь, № 1-2 за 1950 г. стр. 28). 

Въ напь вЪкъ, несмотря на проповфдь интернашонализма, 
налЛональное сознание у людей много острфе, чЪмъ оно было у 
людей временъ Вселенскихъ Соборовъ или въ 9-мъ вЪкз. Наи1о- 
нальное чувство, пр1обрЗтающее иногда уродливую форму въ вид 
т. н. шовинизма, является, однако, такимъ факторомъ въ жизни, 
съ которымъ психологически нельзя не считаться. Оно укрзпилось 
столътями существованая напональныхъ помЪстныхъ Церквей. 
Съ его силой не могь не считаться и Константинопольскй Патру- 
архъ, когда онъ, принимая Митрополита Евлогя и его приходы 
въ свое в де, не включилъ ихъ въ свой греческй экзархатъ въ 
Зап. Европ8, а счель нужнымъ учредить второй, параллельный 
греческому, русеюй экзархатъ на той же территории. 

Но Русская Православная Церковь Заграницей отнюдь не 
состояла и не состоитъ изъ церквей, находящихся только на тер- 
риторляхь другихъ Православныхъь Церквей. Съ самаго начала въ 
нее вошли и ране существовавппя русеюя епархи въ Америк 
и на Дальнемъ ВостокВ а также и т8 епарх!и, которыя образова- 
лись изъ многихъ тысячь ОЪженцевъ въ неправославныхъ стра- 
нахъ, не входящихъ ни въ одну изъ существующихь автокефаль- 
ныхь Церквей. 
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С. В. Троицюай, какъ мы видЪли, раныпе признавалъ, что 
‘заграничная часть Русской Церкви, будучи оторванной отъ Москвы, 
должна устраивать свою жизнь самостоятельно на основанйи По- 
становленя Самого Патрларха и Св. Сунода отъ 7/20 ноября 1920 г. 

Но въ своей книжкЪ “Размежеваюше или расколъ”, а также 
и теперь онъ хочетъ ограничить дъйстНе этого Постановлен1я такъ, 
чтобы вся Русская Церковь за рубежомъ не могла быть объеди- 
нена. Онъ полагаетъ, что Постановлен1е можеть прим®няться толь-. 
ко къ небольышимъ частямъ Церкви и не можетъ служить осно- 
ванемъ для ея широкаго всезарубежнаго объединенЯя. 

“На самомъ дл, пишетъ онъ, на основанш Указа могуть 
быть основаны лишь Помъстныя церковныя организащи. По Указу, 
старЗйий по сану епарх!альный архерей, для образован1я Времен- 
наго Высшаго Церковнаго Правительства “входить въ сношеше съ 
арх1ереями сосъднитъ епархйЙ, находящихся въ одинаковыхе усло- 
вяхь” (ст. 2-я, ср. 4), епарми длятся на “группы?” (ст. 2), но и 
такое устройство не считается обязательнымъ, а разрфшается и 
образоване Митрополичьихь Округовъ и другихъ церковныхъ объ- 
единен!й (ст. 2): или иначе?” (стр. 126). 

Прежде всего слЪЗдуетъ сказать, что поняття “еосздне” и 
“одинаковыя услов1я” совсЪмъ не такъ опредзленны. Если Амери- 
канская епармя могла принадлежать къ Москвз, то почему она 
не могла быть объединена съ Балканами и съ Западной Европой? 
Объединеше епархий Кубанской и Омской при раздвлеюи ихъ 
фронтами конечно было затруднительнымъ, но вс епархши по 
окончании гражданской войны оказавипяся внЪ СовЪтекой терри- 
тори могли легко поддерживать общеше другь съ другомъ и были 
во многихъ отношеняхъ “въ одинаковыхъ услоняхъ”. 

Въ своей брошюрз “Единене или раздроблене” я въ 1932 г. 
указывалъ С. В. Троицкому на то, что онъ своими разсуждетями 
искусственно суживаетъ смыслъ Постановленя 7/20 ноября 1920 
года. 

“Прежде всего, писалъ я тогда, не надо забывать, что Поста- 
новлене вынесено во время гражданской войны. При такихъ усло- 
вяхь “сосфдетво?’ надо понимать въ смысл близости и возможности 
ностоянныхъ нормальныхъ сношенй, а “одинаковыя условя” долж- 
ны означать то, что епархи находятся не на территоряхъ воюю- 
щихь между собою арий, а въ боле или менфе сходныхъ право- 
выхь услошяхъ жизни, допускающихъ возможность объединен!я, какъ 
это имфется въ Зарубежной Церкви, хотя и разбросанной по раз- 
нымъ странамъ. “Сосфдетвомъ” и “одинаковыми условями” Поста- 
новлене только опредфляеть возможность объединен!я, не только 


— 210 — 


допуская объединеше отдаленныхь другь отъь друга епархй, но и 
налагая на 1ерарховъ 0044% осуществить его, если только окажется. 
КЪ ТОМу практическая возможность. ВФдь преобразоваше одной епар- 
хи въ округъ въ Постановлен!и указывается лишь какъ выходъ изъ 
положен1я “въ случа$ невозможности установить сношеня съ Арх1- 
ереями сосфднихъ епарх?” (п. 2 Постановлен1я). Можно ли то- 
ворить о невозможности для СЪверо-Американской или Западно-- 
Европейской епарх установить сношеня другь съ другомъ и съ 
Дальне-Восточными епархями? Наконецъ, если вс епископы со- 
гласны и желають объединиться, то почему же имъ это не сдзлать? 
Если имфеть право на образоваше Высшаго Церковнаго Управле-. 
н!я или Митрополичьяго Округа каждая отдфльная оторванная епар- 
хя, то по какой логик С. В. Троицый оспариваеть то же право у 
ихъ совокупности? Моральный же вфеъ объединенной Русской Церк- 
ви всегда будетъ больше вЪса ея въ раздробленномъ видЪ... Если 
же понимать “одинаковыя услов1я” въ абсолютно буквальномъ смы- 
слз, какъ повидимому, хочетъ того профессоръ Троицый, то этихъ. 
данныхъ для создавя округа нфтъь и въ одной только Западной Ев- 
ропЪ, ибо въ разныхъ государствахъ, въ которыхъ имфются церкви. . 
составлявпия Зап. Европейскую епарх!ю, различны законы, а сл$- 
довательно и услойя жизни не совсфмъ одинаковы” (стр. 3-4). 
Что таковое объединене практически возможно и цзлесо-. 
образно показываетъ самый фактъ существован1я Зарубежной Церк- 
ви въ течене уже 41-го года, при чемъ даже испытан1я Второй. 
М7Тровой Войны ее только на время потрясли, но не уничтожили. 
Развите техники, воздушнаго сообщен1я и телефоннной свя-. 
зи между континентами еще болЪе еблизили “одинаковыя усло-. 
ня”, въ которыхъ находятся епархи Зарубежной Русской Церкви. 
Какъ до Второй Великой Войны ежегодно съфзжались архт- 
ереи изъ Европы, Америки и Дальняго Востока, такъ и теперь. 
они съЁзжаются въ своемъ нынфшнемъ центрз — Нью ТоркЗ изъ. 
Европы, Австралии и Южной Америки на Всезарубежные Соборы. 
Можно сказать, что эти епарх!и въ самомъ началЪ имЪли право. 
сказать: мы слишкомъ далеко и будемъ организовываться сами 
безъ европейскихъь Преосвященныхъ. Такъ, цфлый рядъ епаряй 
Русской Церкви не вошелъ въ составъ Зарубежной Церкви (Поль- 
ша, Прибалтика), и никто ихъ за это не упрекалъ, потому что. 
этому препятствовали ихъ Правительства. Онф такимъ образомъ 
были не въ “одинаковыхъ услов1яхъ” съ остальнымъ Зарубежьемъ. 
Но тЪ части, которыя вошли въ объединене и канонически свя- 
зали себя съ заграничнымъ церковнымъ центромъ, уже не имЪли 
права самовольно отъ него откалываться. Создавъ совмЪстно цер- 
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ковное правительство, онф канонически уже были поставлены въ 
отношеши его въ одинаковыя услов1я и были обязаны такимъ же 
послушашемъ созданному ими центру, какъ если бы это было Выс- 
шее Церковное Правительство въ Москвз. 

Постановлете 7/20 ноября 1920 года было издано для того, 
чтобы образовать твердую церковную власть въ оторванныхъ отъ 
Москвы областяхъ. Воть почему Аржмерейсюяй Соборъ и Сунодъ 
имзли не только право, но и обязанность привлекать къ отвЪт- 
ственности тзхъ 1ерарховъ, которые, войдя въ объединете Зару- 
бежной Церкви, затфмъ стали отрицать свой долгъ подчиненя 
Собору своихъ собратьевъь и по отношеню къ нимъ нарушили 
13, 14 и 15 правила Двукратнаго Собора. Они не могли упрекнуть 
’Зарубежный Соборъ въ какомъ либо лжеучени, которое по 15 
правилу того же Собора одно только и даетъ основаше для отрыва, 
отъ своего священноначаля. 

Мы не будемъ здЪсь углубляться въ вопросъ о причинахъ 
отдВлешя, но должны только отмЪтить, что и въ Западной Европ, 
и въ Св. АмерикЪ однимъ изъ важныхъ поводовъ къ отдВ8летю 
послужило отношеше къ плЪзненной Церкви въ СССР, несмотря 
на то, что теперь ни послЪдователи покойнаго Митрополита Евло- 
гя, ни т. н. Американская Митрополля фактически не подчиня- 
ются Патрарху Алексею, хотя, въ отличе отъ насъ и не оспари- 
ваютъ законности его избратя. 

Въ этомъ существенная разница между ними и Русскою 
Православною Церковью Заграницей. Ее правильно отмЪтилъ и 
С. В. Троицай. 

Кореннымъ вопросомъ является вопросъ о положевши Церкви 
въ Росаи. Прежде С. В. Троицюй, какъ мною показано выше, 
ясно видЪлЪ, что Московская Патрларжя съ 1927 года стала ору- 
демъ СовЪтекой политики. Ставъ же самъ на службу послЗдней, 
онъ теперь умалчиваетъ о томъ что писалъ раньше и вопреки оче- 
видности твердить, что “СовЪтекая власть не только не принима- 
етъ мЁры, чтобы “покончить со всякой релитей”, а наоборотъ, что 
положеше религ1озныхъ организащй въ СССР продолжаетъ улуч- 
шалься” (стр. 132). 

Посколько это утверждене С. В. Троицкаго ложно, посколь- 
ко нынёзшняя Московская Патрархя является въ дЪйствитель- 
ности орулемъ въ политикЪ безбожной власти и служить дзлу 
Апостаети, постолько мы не можемъ не только подчиняться ей, но 
‚И вступать въ какое либо общене съ ея представителями. 
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Напрасно насъ пугаютъ тЪмъ, что мы — меньшинство въ 
Православномъ м!ръ, ибо де всЪ Церкви признали Патр1арха, Але- 
кая. Исторля Церкви знаеть не мало случаевъ, когда защитники 
истины бывали въ меныпинствЪ, но зат$мъ вся Церковь призна- 
вала ихъ правоту. Даже и теперь у тЪхъ представителей нерус- 
скихъ Церквей, которые признаютъ Алекая Симанскаго канони- 
ческимъ Патр1архомъ всея Руси, не поднимается рука на, то, что- 
бы подписать осуждете обличающимъ его заграничнымъ русскимъ 
1ерархамъ. 

Мн кажется, что въ глубин души они не могутъ не при- 
знать нашу правоту, но затрудняются сдфлать это открыто, такъ 
какъ формально они уже вошли въ общее съ нынъшней Москов- 
ской Патраржей. 

Иностраннымъ 1ерархамъ трудно было разобраться въ томъ 
обманЪ, которымъ окружили ихъ большевики. Они повЪрили тому, 
что гонеше на вЪ$ру кончилось и что Церковь въ СССР свободна, 
а поэтому и выборы Патрларха вполнЪ законны. 

Но въ свЪтЪ подлиннаго положеюня Церкви въ безбожномъ и 
воюющемъ съ релитей государствЪ ясно видно, что Русская Цер- 
ковь далеко еще не вступила въ перлодъ сколько-нибудь нормаль- 
ной жизни и не можетъ вступить въ него при воинствуюгтей без- 
божной власти, а слЪдовательно въ полной силЪ остается необхо- 
димость для Зарубежной ея части основывать свое каноническое 
положене на мудромъ и предусмотрительномъ Постановлени Все- 
роеайской Церковной Власти отъ 7/20 ноября 1920 г. за № 362. 


БИБЛ !ОГРАФТЯ. 


КНИГИ И БРОШЮРЫ НА РУССКОМЪ ЯЗЫКЪ, ПОСЛУЖИВШЯ МАТЕРАЛОМЪ. 


ДЛЯ СОСТАВЛЕНЯ НАСТОЯЩАГО ТРУДА. 


АлексЪевъ, В, Епископать и Народъ въ СССР. 1941-1953. Ротаторное 
издаше. Части Ги ЦП. 

Его же. Иностранная политика Московской Патр!архжи. 1939-1953. Рота- 
торное издане. Нью 1Торкъ. 1955. 

Андреевъ, И. проф. Замфтки о Катакомбной т въ СССР. Джордан- 
вилль 1947. 

Его же. КратюйЙ обзоръ истори Русской Церкви отъ револющи до нашихъ. 
дней. Джорданвилль. 

БоголЪповЪъ, проф. А. А. Церковь подъ властью коммунизма. Мюнхенъ 1958. 
Валентиновъ, А. Черная книга. («Штурмъ Небесъ»). Парижъ. 1925. 
Виноградовъ, В. протопресвитеръ, проф. О н$которыхъ важнфйшихъ мо- 
ментахъ послфдняго перюда жизни и дЪФятельности Патрарха Тихона. 
Мюнхенъ. 1959. 

«Возбудители раскола». Парижъ. 1927. 

Гидуляновъ, П. В. ОтдБленме Церкви отъ Государства въ СССР. Полное 
собран!е документовъ, вфдомственныхъ распоряженй и опредЪленй Верх- 
суда РСФСР и другихъ Сов$тскихъ Сощалистическихъ Республикъ: УССР, 
БССР, Узбекской и Туркменской. Москва 1926. 

Глуховцова, Е. Евангельске дни въ Совфтской Росаи. Б$лградъ. 1931. 
Граббе, графъ, Ю. П. Корни церковной смуты. БЪлградъ. 1927. 

Его же. Единене или Раздроблен!е. (Отвзтъ на книжку С. В. Троицкаго. 
«Размежеван!е или Расколъ»). Новый Садъ. 1932. 

«Дни Примиреня». Митрополитъ Николай въ ПарижЪ. Сборникъ матер!а- 
ловъ подъ редакщей М. Курдюмова и Н. Полторацкаго. Парижъ 1946. 
Документы о жизни Церкви въ Совтской Росси. (ДЪФло Митрополита 
Сермя). Рукописный сборникъ. 

Дъяня Русскаго Всезаграничнаго "Собора Сремски Карловцы. 1922. 
ДЪяня Второго Всезарубежнаго Собора Русской Православной Церкви. 
БФлградъ. 1939. 

Евлонй, Митрополитъ. Путь моей жизни. Парижъ. 1947. 

Елевеерй, Митрополитъ. Недфля въ Патр!архи. Парижъ. 1933. 

Зайцевь Кириллъ, священникъ. Православная о въ СовЪфтской 
Росси. Шанхай. 1947. 

Его же. Памяти послфдняго Патраарха. Джорданвилль. 1949. 

Зызыкинъ, М. Каноны и ЗавЪты. 

Изъ дЪянй Архжерейскаго Собора Русской рАВОСЛеВНОЙ Церкви Загра- 
ницей. Джорданвилль. 1960. 

Иннокентй, Архепископъ. О Церкви. Пекинъ. 1925. 
Ироклинъ, Н. (Мельгуновъ). РелиЧозныя настроеня среди совфтской мо- 
лодежи. Издаше Института по изученю `Исторм ‘и’ Культуры: ССЕР. 
Мюнхенъ. 1955. 


23. 
24. 


И, = 


Итоги политики Митрополитовъ Серия и Евлопя. Парижъ. 1929. 

Тюоаннъ, Арх1епископъ Брюссельсюй и Западно-Европейсюй. Русская За- 
рубежная Церковь. Женева. 1960. 

Коноваловъ, В. А. Отношевше христанина къ Совфтской власти. С. Пауло 1936. 
Каноническое Положенше Православной Русской Церкви Заграницей. Издаше 
Епарх1альнаго Управленя Западно-Европейскаго Митрополичьяго Округа. 
Парижъ. 1927. 

Лебедевъ, прот., М. Разруха въ Русской Православной Церкви въ Америкф. 
БЪлградъ. 1929. 

Ломако, протопресвитеръ. Гр. Церковно-каноническое Положене Русскаго 
РазсЪявя. 1950. 

Марковъ, Н. Е. Правда о церковной смутЪ. Парижъ. 1926. 

Маевскюй, Вл. А. Сербсюй Патр1архъ Варнава и его время. Новый Садъ. 
Мельниковъ, ©. Е. О безбожническихъ и хриспанскихъ догматахъ, таин- 
ствахъ и обрядахъ. Кишеневъ. 1937. 

Мееодй, Архепископъ. По поводу церковныхъ несогласй. Харбинъ. 1926. 
Его же. По поводу церковныхъ нестроен!й. Харбинъ. 1927. 

Михайловъ, П. В. Откровенныя рЪчи. Филадельфия. 1948. 

Михаилъ Священникъ (ПольсюЙ). Положен!е Церкви въ СовЪтской Росаи. 
]ерусалимъ. 1931. 

Никодимовъ, проф., И. Н. Воспоминане о Юево-Печерской ЛаврЪ. Издаше 
Института по изученю СССР. Мюнхенъ. 1960. 

Никонъ (Рклицюй), Епископъ (съ УП тома Архжепископъ). Жизнеописане 
БлаженнфЙйшаго Антоня, Митрополита Кевскаго и Галицкаго. Нью Юркъ. 
Томъ 1, 1956. Томъ П и томъ Ш, 1957, Томъ \, 1958. Томъ У, 1959. Томъ М, 
1960. Томъ УП, 1961. 

Основы теории Государства и Права. Коллективное авторство. Госюриздатъ, 
Москва. 1960. 

Патр!архъ Серий и его Духовное НаслЪдство. Издан!е Московской Патрйар- 
хи. Москва. 1947. 

Персицъ, М. М. Отдфлене Церкви отъ Государства и Школы отъ Церкви 
въ СССР. Издане Академми Наукъ СССР. Москва. 1958. 

Польсюй, прот., М. Современное состояне Православной Церкви въ СССР. 
1946. 

Его же. Американская Митрополя и Лосъ Анжелоссюй Процессъ. 

Его же. Каноническое Положене Высшей Церковной Власти въ СССР и 
Заграницей. Джорданвилль. 1948. 

Его же. Новые Мученики Россйсюе. Джорданвилль. Т. 1, 1949. Т. П, 1957. 
Родзянко, М. Правда о Зарубежной Церкви. 1954. 

Раръ, ГлЪбъ. Пл$ненная Церковь. Франкфуртъ на МайнЪ. 1954. 
Русская Православная Церковь. Издане Московской Патрархи. 1958. 
Русская Православная Церковь въ Сфверной АмерикЪ. Историческая справ- 
ка. Джорданвилль. 1955. | 
Скорбное ДФло. Судебный Процессъ Митрополита Владим!ра, Экзарха 
Константинопольскаго Патр!арха противъ Русской Успенской церкви при 
Кладбищф въ Сентъ-Женевьевъ-де-Буа. Парижъ. 1957. 

Стратоновъ, И. Русская Церковная Смута. Берлинъ. 1932. 

Тальбергъ, Н. Д. Церковный Расколъ. Парижъ. 1927. 

Троицюй, С. проф. Что такое Живая Церковь. Варшава. 1927. 

Его же. Размежеван!е или Расколъ. Парижъ. 1932. 

Его же. О неправдЪ Карловацкаго Раскола. Парижъ. 1960. 


55. 


56. 
57. 


58. 


59. 
60. 


— 215 — 


Чернавинъ, прот., 1. УП. Всеамерикансий Церковный Соборъ. Нью-юркъ 
1947. 

Шмеманъ, священникъ, А. Церковь и Церковное Устройство. Парижъ. 1949. 
Никодимовъ, И. Н. проф. Воспоминане о Юево-Печерской ЛаврЪ. Издаше 
Института по изученю СССР. Мюнхенъ. 1960. 

Хрущевъ. РЬчь Хрущева на открытомъ засфдани Съфзда КПСС. Мюн- 
хенъ. 1956. 

Церковная Льтопись. № № Ти 2. Парижъ 1946. 

«Церковь Христова и Церковь Лукавнующихъ» во дни Апостаци. Три 
письма исповфдниковъ изъ Совфтской Роса. 


КНИГИ НА ИНОСТРАННЫХЪ ЯЗЫКАХЪ. 


Апдетзоп, Рал1 В. ГЕйзе её 1а Майоп еп Казз\е Зо\злейате. Рат1з. 1946. 
Его же. Те Оз+Водох СБатсЬ 1т Зо%у1её Каза. Атие шт Гогегт АЁалтз, 
Тапаагу. 1961. 

Вепзш, Ог. Ваз. Н1$%огу оЁ {Ве Каззал От одох Стеек СафтоНе СватеВ 
о Мот Атешеса. Мем УотК. 1941. 

Вгаап, Георо!4, А. А. Ве!21лоп ш Ваза, Ржегзоп, М. Х., 1958. 

Его же. Наз Соттлап1зт спапее эшсе Тепшт. Рафегзоп, М. ФТ. 1959. 
СрагсЬ ап 852е Вебша 1№е гоп Сищаш. ЕдЦед Ъу У. Озоузм. 
Меу Уотк. 1955. 

Соп{егепее ш Чеепсе ог реасе оф а] СИагерез ап АззосаЯотз шт Фе 
0558. Мозесо\. 1952. 

СигИз, Фобп ЭВецоп. Тве Ваззап ап Фе Боу1её 55 ще. Возоп. 1953. 
СзоузК1 У|а4штит. Веогт о Ме Сгиата! Гам ш Фе 5оу1е топ. 
Керги\це Ргош Зос1а! Рго]етз, Уо]1. УП, № 4, Бргшя 1960. 

Софа? зоп, АтЁе4. Пе КабакотЬеп КЮхтеБе. ЗеаЙгат. То же по англйски: 
Тье Сабасошь СВагей. ФТог4апуШе. 1960. 

НИ? о Саггеп® Геглз1аМоп ап Асйумез ш М1аЕпгоре. ТлЬгату 
оЁ Сопртезз. ЕаЦеа Бу Пг. У. @зоузм. Ус. УП, № 1, 2 & 3. Таптату, 
Гебгиагу апа Магсь 1959. 

К1зерКкомзКу А]ехап4ег. Ге Зомеязейе ВеП1опзройиК ип 41е Казз1зеВе 
От Подохе КЮтере. Мапереп. 1960. 

Югере па Озбеп. 5баФеп таг Озейагора1епеп Катевепяезс1с Же чмпа 
Кгспепкапае. БЗбабеате. 1960. 

Гоп4оп, Гуап ап М№ЩКо]а1 РоКотаёку. Сотфетрогагу Ке!121ойз Зепйтен 
шт Фе Бо\у1её Чпоп. Рзусво]ю21са] Керог&. МопогтарЬ зирр|. 3, Зо теги 
Отшуегзцу Ргезз. 1957. 

Мебгоро ап М№Мс0]а1. Арепё ш БЗо\её Бесгеё РоЙсе. СотрПИеЯ Ъу Са 
Ме ТГйге. СоШтя\мооч. 

Ргоете КеПглечлх еп 0.В.$.5.Ле. Га Посатепфайоп Егапсалзе. Ргез14епсе 
Чи Сопзе|. Бесгебал1аф Сепега1 да Сопуегпетеп. Рат1з. 9 Ос. 1954. 
Мс Ттйге, Сат|. Зегуалёз оЁ Арозазу. СоШте\моо4, М. Ф. 1955. 

Тье Ваззап КВеуоаЯоп ап@ Ве|П21оп. Тгапз|афе4 ап е4цеЯ Ъу Ваыезау 
Эретезшак. Отцу. оЁ Мотге Паше Ргезз. Моёге Паше, пала. 

Ке[210оп ш фе О55В. пзийце ог {Те За4у оЁ Фе 0$58. Мис. 1960. 
овизег, 'Сеогре М. Ве|21оп Вет \е гоп Сатат. Мех Уотк. 1954. 


хонояьроьн 


я 


: | Зирег1!ог Соитё о те Заайе оё СаНфота шт ап Фог Ве Соппбу о Тоз 


Апзеез. Пес151оп. 1949. 

ТипазЬе{, М. 8. ВеНялоп ш Боу1её Ваза. Гопдоп. 1943. 
Тгой2ку, РгоЁеззеиг 5. Ое ГАлщосерваЦе дапз ?’Е21зе. Раз. 1952. 
Его же. Пе 1а Бётасбате 4е Г’Е>2зе. Раг1з. 1958. 


ПЕРЮДИЧЕСКЯ ИЗДАНЯ. 


ВЪстникъ Русскаго Христанскаго Студенческаго Движеня. Парижъ. 
Единая Церковь. Нью [юоркъ. 

Журналъ Московской Патр!архи. Москва. 

Православная Русь. Джорданвилль. 

Путь. Парижъ. 

Русско Американсюй Православный ВЪстникъ. Нью 1Торкъ. 

Церковныя ВФдомости. Сремсюе Карловцы. 

Церковная Жизнь. Сремсюе Карловцы, БЪФлградъ, Мюнхенъ, Нью Торкъ. 
]геп1соп, СреуеорРте. 

Тье Еситеп1са] Веуе\м, Сепёуе. 

Тье Тлуте Свагей. МПмалкКее, \!15с. 

ТЬе У\Уога. ОЁНаа] рабИсайЯоп оЁ {Те Зумап АпМосМап О\Подох Атев- 
Ч1осезе. ВгооК1уп, М. У. 


Авторъ пользовался еще и другими зарубежными и совфтскими журналами 


И Газетами, а также Архивомъ Канцеляр!и Арх!ерейскаго Сунода Русской Пра- 
вославной Церкви Заграницей. 


ОГЛАВЛЕНИЕ. 


стр. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

ВмЪсто Предисловя ....................----- ее ооааииититинитиишииееьо 3. 
ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Всеросойсюй Соборъ ............... и иииилии о лаиитити се тотттеви Те 
ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Единоличная власть _...-....... и 14. 
ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Козни враговъ и противодЪйств1е имьъ ...................-....... 19. 
ГЛАВА ПЯТАЯ. 

Посланля и “ЗавЪщане” Патр1арха Тихона, .................. 32. 
ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

Перлодъ оть кончины Патр!арха до деклараши Митро- 

полита: Обр ео ооо ео ани 61. 
ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 
| Декларацля Митрополита Сертя и ея послЪдетв1я ........ 74. 
ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 

Власть отъ Бога или Апостаея? ............... аи 94. 
ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 

Неканоничность нынЪшней Московской Патраржи ........ 116. 
ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 

На служОВ. АПОСТаОИ „оао ль ее 140. 
ГЛАВА ОДИННАДЦАТАЯ. 

НынЪшнее положене Церкви въ СССР .......................... 169. 
ГЛАВА ДВЪНАДЦАТАЯ. 

Каноническлй путь Русской Зарубежной Церкви .......... 188. 
БИБЛТОГРАФТЯ _.........__...... ии 213. 


(и #Р 


123. 


128. 


140. 
181. 
213. 


4 


ЗАМЪЧЕННЫЯ ОПЕЧАТКИ: 


строка снизу 
строка снизу 
строка сверху 


Напечатано 
Митрполита 
Надо 
вынудилъ 


строка сверху послЪ слова «совфщани» 


строка 
строка 
строка 
строка 


снизу 
сверху 
сверху 
снизу 


дерективъ 
НОВОЙ 

СовЪфтской конститущи 
1947 


стр. сверху и 14 снизу Драгомировской 


строка снизу 
строка снизу 


апастасцйною 
ВОВНЪ 


Читать 


Митрополита 
надо 
вынудитъ 


пропущено: о существовани 


директивъ 

НОВОМЪ 

СовЪфтскомъ законЪ 

1937 
Дорогомиловской 

апостачйною 

извнНЪ 


Въ Библограф1и ошибочно повторены №№ 4 и 7. 


к 
ь. 


о А 
$ 4 . 
\ 
*- 


Ах 


А 
\ 


К. 
<“ 


У. 
“ 
х 
А 
У 
$ 
№. 


{ 
р 


№ 
АУ 


«гл; 
и 
в 


3% ® т 
\ы. 
р 


у 


=“ 


_ 


А Аа 
т» Аа а ` 
я: 4; чет: к 


ке, РО 


Ру к ы 
> бы а >: 
< = — 
РА 
+ я "14 
Г. 
* к 


`=. 


о 


